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Mitski zbornik, ur. Suzana Marjani?, Ines 
Prica, Institut za etnologiju i folkloristiku, 
Hrvatsko etnološko društvo, Scarabeus-nakla-
da, Zagreb 2010., 574 str. (Biblioteka Nova 
etnogra ja)
Izlaganja predstavljena 2007. godine na skupu Hrvatskoga etnološkog društva “Stanje i tendencije 
mitoloških istraživanja danas” u svojem su pisanom obliku zaživjela u Mitskome zborniku. Pri-
druživši im nekoliko novih radova, urednice Suzana Marjani? i Ines Prica odabrane priloge vješto 
raspore?uju u deset tematskih poglavlja. Ta mitska knjiga, bujnog obima i lepršave strukture, isto-
dobno re ektira zaigranost i ozbiljnost, jednako kao i lako?u kojom se pristupa interdisciplinarnom 
istraživanju mita, mitskog jezika i mitske svijesti. Tematska sveobuhvatnost zbornika naslu?uje se 
ve? s prvim prilogom, prijevodom teksta Emily Lyle posve?enom indoeuropskim istraživanjima i 
strukturalisti?kim modelima rekonstrukcije prvotne društvene klasi kacije. 
Poznato je da se suvremena mitološka istraživanja u Hrvatskoj danas ogledaju unutar dvaju 
distinktivnih diskursa. Njihovi razli?iti ciljevi, svrhe istraživanja te poimanja tradicije jasno su 
ocrtani u ?lanku Ivana Lozice. O pokušaju rekonstrukcije praslavenskog mita u prostoru svjedo?i 
rad Vitomira Belaja, ?iji je lokus utvr?ivanja to?aka posve?enih trima vrhovnim slavenskim božan-
stvima, ovoga puta Zagreba i njegove okolice. U prilogu Mirele Hrovatin je matricom praslavenskih 
mitskih predodžbi sagledana prostorna organizacija stupni?koga kraja i drugi elementi njegove 
tradicijske kulture. 
I istraživanja mitskih bi?a hrvatskih usmenih predaja povezuju misli nekoliko autora. Ljiljanu 
Marks zaokupile su strukturirane formule te usmenoknjiževni oblici prepoznati u tekstovima koji se 
izgovaraju da bi vješticama omogu?ili let. Oblike vješti?jih transformacija u životinjska obli?ja te 
poveznice izme?u vješti?arstva i šamanizma detaljno je istražila Suzana Marjani?. Istraživa?ke niše 
koji su oblikovale dosadašnja promišljanja o nadnaravnim bi?ima u hrvatskoj etnologiji predstavio 
je Luka Šešo, a cjelinu zaokružuje Tamara Jurki? Sviben, prate?i sudbine ženskih demonskih likova 
u povijesnim sljedovima od Lilith do more. 
Biblijski i krš?anski mit približuju nam dvije autorice. Sli?nosti i razlike izme?u starozavjetnih 
nemani Rahaba i Levijatana – kao polisema, a ne sinonima – i u njih upisane kulturološke oznake 
razmotrila je Miranda Levanat-Peri?i?, dok je tradicija obilježavanja sv. Martina, njezina mitološka 
izvorišta te posebice dionizijski aspekt, sagledana u ?lanku Antonije Zaradije Kiš. 
Ogledi mita i književnosti promišljaju tjelesnost vampira kao nadnaravnog bi?a koje na temelju 
pripovijetke Petrea M. Andreevskog istražuje Vesna Mojsova-?epiševska. Tu je i drama Hodnik 
Matjaža Zupan?i?a, koja je Ivana Maji?a povela k razmatranju uloge reality showova u posredovanju 
i generiranju mitoloških obrazaca i suvremenih mitova. Stvarala?ki opus Marina Drži?a, elemente 
etnološkog promišljanja i inovativnost autora u kreaciji mitskoga svijeta Arcadiae slavicae tematizira 
Jelka Vince Pallua. Harmsova i Kafkina književnost, izme?u ostalog, govori i o apsurdu sadržanom 
u temelju svakog diskursa. Polaze?i od njihovih djela Anica Vlaši?-Ani? propituje “mitologiju 
smisla” uklju?uju?i i onu “kulturnih i civilizacijskih Tekstova” uop?e. Naposljetku, o kreativnim 
rezultatima umjetni?ko-znanstvene interdisciplinarne suradnje radi propitivanja mitskoga naslje?a 
na zapadnome Balkanu i njegovih suvremenih konstrukcija svjedo?i prilog Sun?ice Milosavljevi?.
Poglavlje posve?eno mitu o ljubavi, obitelji i djetinjstvu okuplja tri autorice. Doprinosi istra-
žuju usmene narativne diskurse o djetinjstvu, obiteljske i osobne mitove, kao što je to pokazala 
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Jelena Markovi?. Medij obiteljske fotogra je i njegovu kulturnu analizu uz pomo? semioti?kih i 
strukturalisti?kih teorija ponudila je Melanija Belaj, dok ljubavna i seksualna ponašanja u pu?koj 
(katoli?koj) tradicijskoj kulturi, gdje ljubavna svakodnevnica opstaje izme?u krš?anskoga nazora i 
pretkrš?anskih elemenata i njihovih mitskih i moralnih koncepata, razmatra Tea Škoki?.
Kako se otkri?e piramida u bosanskome gradu Visokom odrazilo u usmenoknjiževnom žanru 
vica otkriva prilog Zorana ?i?e, otvorivši poglavlje o kulturnim prizemljenjima mita. O “podzemnom 
mitu” i bogatoj rudarskoj mitologiji svjedo?i ?lanak Andree Matoševi?a, pokazuju?i odnos radnika 
i rudarske jame, prostor popra?en ritualima i tabuima, a kako vidimo na primjeru raškoga rudarstva, 
i ideološkom kolonizacijom rudnika. I feng shui ima svoja mitska bi?a. O njihovoj simbolici u 
okvirima te isto?nja?ke prakse pa prihva?enosti i primjeni u Hrvatskoj izvještava Koraljka Kuzman 
Šlogar. Znanje koje o svjetskoj i hrvatskoj asteronimiji prezentira Jadran Kale, izme?u ostalog, 
svjedo?i i o zvjezdanim aposteozama vladara, ideologija i naroda te o primjerima astronomske 
rekonstrukcije mita u prostoru.
Sedmo je poglavlje posve?eno utopiji i anarhizmu. Doprinosi Ankice ?akardi? i Jurja Katalenca 
promišljaju teoriju i praksu anarhizma, ali i svojevrsnu mitologiju predrasuda i nerazumijevanja 
koja ga ?esto prati. Slijede etnomitovi o nacionalnoj autohtonosti na Balkanu, balkanizmu i ilirizmu 
te šoka?ki mit, a na?ine njihove konstrukcije i dekonstrukcije razmotrili su Ivan ?olovi?, Zrinka 
Blaževi? i Ružica Pšihistal. 
Idu?e poglavlje posve?eno nacionalnim, politi?kim i medijskim mitovima otvara rad Ines Prica 
o politi?kim i ideološkim konotacijama fenomena tranzicije. Rodne politike socijalizma odrazile su 
se i u kulturi medija. Njihove pozitivne emancipatorske tekstove i prakse Reana Senjkovi? otkriva 
usporedbom doma?eg i britanskog ?asopisa za djevojke iz 80-ih godina prošloga stolje?a. Podrobnu 
analizu medijske slike poznatih osoba hrvatskoga društva kreiranih uz pomo? tekstualnih naracija 
i ilustrativnog materijala u jednome hrvatskom politi?kom tjedniku ponudio je Boris Beck, dok 
poglavlje zaklju?uje prilog Ivana Moleka posve?en koncepcijama o nastanku mita talijanskog 
egiptologa Furia Jesia. 
I na kraju, pogled u svijet religijske prakse wicce omogu?uje rad Sonje Mili?evi? dok osvrt 
na istraživanje supkulture vila i egzopedagogiju kao mogu?nost alternativne obrazovne i politi?ke 
prakse potpisuju Tyson Lewis i Richard Kahn. 
Kao svojevrsni epilozi tekstovi u zadnjem poglavlju zaklju?uju tematiku zbornika, svjedo?e?i 
njegovoj punoj “mitskoj” i “stvarnoj” znanstvenoj vrijednosti. Svoje ?itatelje Mitski zbornik ne 
ostavlja ravnodušnima, a njegova posebnost naslu?uje se ve? samim pogledom na atraktivnu ilustra-
ciju naslovnice. Pozoj je dostojan uvod onomu što otkriva sadržaj.
Maja Pasari?
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Folkloristi?ka ?itanka, ur. Marijana Hamer-
šak, Suzana Marjani?, AGM, Institut za etnolo-
giju i folkloristiku, Zagreb 2010., 562. str.
U ove dane kad je u svijetu folkloristika gurnuta na rubove znanstvenih zanimanja, svedena u in-
stitucijama iz kojih dolaze i neki tekstovi u ovoj knjizi na apele za pomo? jer se pri?a svela na 
dva suradnika koja su ostala kao ste?ajni upravitelji sretno upokojene struke, u Hrvatskoj je, u 
zajedni?kom izdanju Instituta za etnologiju i folkloristiku i AGM-a tiskana Folkloristi?ka ?itanka. 
Vrlo anakrono, gotovo subverzivno mogli bi pomisliti oni koji ne znaju da je folkloristika po?etak 
i ovoga Instituta pa nam je ve? i stoga takva knjiga svima trebala. To što je tako velika – ne samo 
opsegom – zahvaljujemo ponajprije urednicama, Marijani Hameršak i Suzani Marjani?, njihovu 
nužnom po?etnom poletu, ali i ogromnom poslu koji je uslijedio i što su ga znala?ki odradile. Stoga 
i tekstovi, upravo zato što su pomno i mudro izabrani, kontekstualizirani, me?usobno su?eljeni i 
ukratko prokomentirani, raskrivaju i povijest, i zanos, i poticaje, i mijene, i zlatno doba, i dosege, 
i potencijale, i promašaje, i poveznice sa srodnim istraživa?kim poljima i granama, a i možebitnu 
budu?nost folkloristike.
Knjiga u tri naoko odijeljene, ali zapravo duboko prepletene cjeline, donosi izbor ?lanaka iz 
razgranate mreže folkloristi?kih pristupa i škola. 
Prva cjelina – “Folklor(istika), što je to?” – donosi 18 klju?nih, gotovo paradigmatskih tekstova 
stranih i doma?ih autora koji obasižu gotovo polovicu knjige i okupljaju programatske analiti?ke 
tekstove od njema?ke mitološke škole (J. Grimm), preko klju?nih radova kontekstualne ameri?ke 
folkloristike (D. Ben-Amos, A. Dundes), njezinih hrvatskih kontekstualizacija (M. Boškovi?-Stulli, 
I. Lozica) i u nas tada podjednako utjecajnih formalisti?kih i strukturalisti?kih pristupa (K. V. ?istov, 
R. Jakobson i P. G. Bogatirjov) do recentnih autore eksivnih rasprava (R. Bendix, C. L. Briggs, 
B. Kirshenblatt-Gimblett, G. E. Warshaver), kao i individualnih doprinosa podru?ju i šire (W. R. 
Bascom, H. Bausinger, A. Gramsci, E. Jones i D. Rihtman-Auguštin). Druga cjelina – “Folklo-
ristika i drugi” – sastoji se od  izbora preglednih radova o  pojedinim folkloristi?kim pristupima 
stranih autora (R. M. Dorson i L. Honko) ili o odnosu izme?u folkloristike i drugih istraživa?kih 
podru?ja (P. Burke, B. Henkes i R. Johnson, J. W. Roberts). Ponekad je pak, kao u tekstu M. Mills 
o feministi?koj folkloristici, navedeno ili ustvari bilo i. Tre?a cjelina – “Folkloristika i mi” – donosi 
pregledne, ali ujedno i problemske radove institutskih autora o putanjama, problemima i dosezima 
hrvatske folkloristike (L. ?ale Feldman, R. Jambreši? Kirin, Lj. Marks i I. Lozica te G. Maroševi?). 
Povijest struke, što je predstavljaju tekstovi sve do postmodernih tema, otkriva u gotovo svim rado-
vima relativno jasno formulirane i ?vrsto zadane okvire i paradigme što su se slijedile, oprimjerivale 
na gra?i, a potom i mijenjale. Možda je neko? bilo lakše jer nije bilo bezbroj raznolikih teorijskih 
škola i pristupa kao danas, pravovaljanih, jednakovrijednih, ali brzomijenjaju?ih, pa je svaka novina 
mogla biti iskušana na razli?itome materijalu, jezicima i tradicijama. Utoliko ni promjene nisu bile 
skokovite, ve? su novine uklizavale u stare paradigme šire?i ih, mijenjaju?i ili pobijaju?i. Tekstovi, 
od kojih neki, nažalost, prvi put u hrvatskome prijevodu nakon gotovo dvjesta godina, zapravo su 
trajno klju?ni za promišljanje struke; J. Grimm i W. Thoms su tu po?etna to?ka na koju su se svi 
izravno ili posredno pozivali; Thoms nam je dao ime, a Grimm je temelj za  lološku utemeljenost 
struke što je krenula od njegovih primjera etimoloških  loloških tuma?enja mitoloških pojmova 
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da bi se u hrvatskome materijalu znanstveno oprimjerila najprije u Kukuljevi?a sredinom 19. st., 
ali ponaviše u Jagi?a, ?iji je metodološki utjecaj evidentan sve do interpretacija usmenoknjiževnih 
tekstova s kraja 20. st. ?itava je struka dugo nalazila svoje uto?ište upravo u  lologiji – o tome 
svjedo?i i njezino mjesto unutar  loloških studijskih grupa na zagreba?kom Filozofskom fakultetu 
– da bi sad prvi put bila uklju?ena u studij etnologije i kulturne antropologije. Mitološka pak njezina 
sastavnica, koju je slijedio Natko Nodilo u 19. st., kao da je samo napravila ?udesan dinami?an krug 
(ili ?aroban ris koji štiti od zlih sila u predajama) pa neke reinterpretirane devetnaestostoljetne pret-
postavke omogu?uju danas, uz potpuno druk?ija ?itanja, uranjanja i bjegove u mitološke konstrukte 
rezigniranom i skepti?nom istraživa?u našega doba.
Jakobson i Bogatirjov su u našoj znanosti bili relativno rano znani zahvaljuju?i M. Boškovi?-
Stulli i uvrštavanju njihova teksta u prvi hrvatski izbor usmenoknjiževnih rasprava, u Usmenu 
književnost (1971.). Katkad mi se ?ini da su ti tekstovi danas teži studentima no što su bili nama 
koji smo bili fascinirani strukturalizmom što je tada prožeo ve?inu humanisti?kih i društvenih 
znanosti i koji je bitno promijenio odnos prema tekstu i izvantekstovnim sastavnicama. Ono što 
nastaje na tom strukturalisti?kom tragu su i K. ?istov, i A. Dundes, i D. Ben Amos, i I. Lozica, i M. 
Boškovi?-Stulli u ovome izboru, sli?ni do neke mjere, a opet svaki sa svojim vrlo osobnim izbojima 
u struku. Okrenuti svojoj institutskoj prošlosti, možemo kazati da je M. Boškovi?-Stulli pozorno 
pratila, donosila i na vlastitim znanstvenim promišljanjima i hrvatskoj gra?i primjenjivala taj niz, 
i premda je poslije slijedila i novije glasove što su stizali iz naratologije i postmoderne, njezin je 
teorijski habitus, prezentan ponajprije u povijesti hrvatske usmene književnosti, nastao u dijalogu 
sa spomenutim autorima.
Drugi niz, sli?an ali i razli?it, društveno osjetljiviji i angažiraniji, okrenutiji i povijesnim, i 
politi?kim, i svakidašnjim manifestacijama kulture, slijedila je Dunja Rihtman-Auguštin, a u ovome 
su mu izboru bliski tekstovi Gramscija (koji je i prevela), B. Kirshenblatt-Gimblett i R. Bendix, pa 
sve do Burkea. Neki su autori iz ovoga izbora presudno utjecali na promjene istraživa?kih paradigmi 
koje su u Institutu propitivane gotovo istodobno kad i u svijetu kao njihov manje ili više izravan 
odjek i odraz u temama, metodologiji, poimanju terena i njegova prostiranja, folklorizmu, primjeni 
folklora. Klju?an je, smatram, ipak bio A. Dundes sa svojim trima razinama istraživanja folklora, 
potom D. Ben-Amos s kontekstom i izvedbom, performancijom, koja je u jednome trenutku zasje-
nila predmet i sama sebi postala istraživa?kim predmetom. Oni su i na svim svjetskim konferenci-
jama bili tretirani kao gurui struke. Neki su u to doba posjetili i Institut, što govori o otvorenosti 
i propusnosti znanstvenoga dijaloga: bio je O. Sirovatka, M. Lüthi, L. Degh (kojih nema u ovome 
izboru, ali pripadaju tomu krugu), K. ?istov, uvjetno re?eno sa sovjetskim pogledom prema Zapadu 
i njegov kontrapunkt, V. Gusev, predsjednik svih sovjetskih delegacija i predlagatelj ?lanova razno-
raznih stru?nih slavisti?kih komiteta, ali ponajprije vrstan znalac folklornoga kazališta. Ti su posjeti 
odražavali i zapadno-isto?ne odnose, ali i odnose unutar snaga isto?noga bloka, što je ?esto isticano 
u društvenim i politi?kim zaslugama Instituta, pa je i to jedna od stalnih  gura u prikazu institutske 
prošlosti. Bio je i H. Bausinger (i u ratnim godinama), jednostavan, skroman, nevjerojatno lucidan, 
duhovit, otmjen, s istan?anim osje?ajem za detalj u kulturi oko sebe, za predvi?anje putova, možda 
još više tema kojima ?e krenuti istraživanja; bio je velika institutska inspiracija i još se kasnih 70-ih 
razmišljalo o prijevodu njegove knjige Formen der Volkspoesie na hrvatski. Ostalo je na tome. 
Navela sam ta velika imena naše struke da pokažem koliko je ova ?itanka, dok je još i nije bilo, 
?amila u svim porama staroga Instituta. Utoliko ona nekima starijima može biti i sentimentalno 
putovanje kroz struku, ali i naše vlastite živote u njoj. Možda su to bila sretnija vremena kad smo 
mirno razgovarali u stvarnome, a ne virtualnome svijetu, kad smo išli na teren, izmjenjivali knjige i 
radovali se susretima na konferencijama.
Knjiga je i kao lektira i kao priru?nik višenamjenska: uklju?uje sretno ili sentimentalno ?itanje, 
kazala bih, kad u tekstovima prepoznajemo svoje davne pretpostavke primijenjene u istraživanjima 
i radovima; zadovoljno ?itanje, kad pomislimo kako smo pametni jer smo baš tako mislili u tome 
trenutku, a zapravno smo, budimo iskreni, uglavnom ipak slijedili ponu?ene paradigme, propitivali 
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ih, diskutirali i mnogo kasnije tuma?ili studentima; znatiželjno ?itanje, jer nikad do kraja nisu tako 
jasno i na jednome mjestu raskrivene veze što su gotovo nevjerojatnim sinapti?kim putovima i 
skretnicama spojile raznolike istraživa?e razli?itih naravi, a niteta, kultura, škola, politi?kih 
naklonosti i stvorile ipak konzistentnu teorijski oblikovanu i utemeljenu struku folkloristike; istraži-
va?ko ?itanje, namijenjeno ponajprije mla?ima koji su ve?inu tih radova znali uglavnom posredno 
iz nebrojeno ponavljanih i krivo prepisivanih nepotpunih citata u znanstvenim radovima u svim 
mogu?im kontekstima i preoblikovanjima; potom jednako važno ?itanje s razumijevanjem (i bilješ-
kama), ponajprije namijenjeno studentima na svim razinama obrazovanja, koji ?e, nadam se otkriti 
našu klju?nu institutsku sintagmu – dinami?an proces, tj. neprestanu mijenu neodre?ena trajanja i 
nepredvidiva ishoda.
Urednice su odradile zapravo autorski posao: svojim su izborom pokazale i svoj stav prema 
struci – i u dijakronijskome slijedu, ali i ka budu?im potencijalnim tematskim izazovima. Svaki je 
tekst opremljen klju?nim, ali brojnim podacima i ponudama za daljnja uranjanja u pojedinu temu i 
raskriva se poput vrha ledenjaka kojemu je ve?i dio u popisu preporuka. 
Ljiljana Marks
Narodne poslovice, izabrao i poredao po sa-
držaju Mate Ujevi?, prir. Stipe Botica, Institut 
za etnologiju i folkloristiku, Zagreb 2011., 220 
str. (Biblioteka Nova etnogra ja)
Knjiga narodnih poslovica Mate Ujevi?a ?edo je institutsko-obiteljske suradnje: Anamarija Star-
?evi?, voditeljica institutske knjižnice, bdjela je nad rukopisom svojega ro?aka, njezina teta, Iva 
Ujevi? Birti?, napisala je topao pogovor o sje?anjima na svojega oca, Matu Ujevi?a, njezina je pak 
k?i, Matea Birti?, izradila “Rje?nik manje poznatih rije?i”, a naš je kolega i prijatelj, Stipe Botica, 
uredio knjigu i napisao prikladan predgovor. Recenzije i ra?unalnu obradu knjiga tako?er duguje 
ku?nim autorima, a lekturu prijateljima. Me?utim, to nikako nije privatiziran izdava?ki pothvat, ve? 
rukopis što je zaslužio svoje objelodanjivanje.
Poslovice, priri?ja ili jednostavno rije?, re?enica – uvriježen je naziv u hrvatskome jeziku za 
te najmanje književne, poglavito usmenoknjiževne strukture, koje su istodobno i gotovo najstarije 
zabilježene književne vrste. Na svojem su formalnome planu kao književna vrsta strukturirane tako 
da su u cijelosti podudarne s kratkom jezi?nom formulom, pa?e, one same su formula. Hermeti?ne 
su i zatvorene, naoko vje?ne, nepromjenjive i jednozna?ne u svojoj temeljnoj poruci, ali iza njih kao 
materijaliziranih jezi?nih formi stoji kolektivna duhovna potreba da se iskustvo oblikuje u odre?eni 
žanr: Bolje je poštena smrt nego sramotan život; Tko puno govori, malo mu se ?uje; Od glave riba 
smrdi; Svaki po?etak je težak; Kako tko sije, tako i žanje; Bolje je znati nego zjati; Dužan tužan… 
Upravo su stoga i razumljiva zna?enja bez obzira na vrijeme nastanka. Vješto se prilago?uju kultu-
rama u koje su usidrene i iz kojih izviru, istodobno su i svevremenske i suvremene. 
Pripadaju prije svega usmenoj kulturi. Izranjaju naj?eš?e spontano iz govora kao izbrušene 
narodne mudrosti s autoritetom staroga ovjerenog iskustva poznatoga slušateljima pa ih je zbog toga 
teško ciljano skupljati poput ostalih usmenoknjiževnih oblika. Kao formule se nalaze na po?ecima i 
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završecima pri?a, gdje uvode, komentiraju, sažimlju i poentiraju. Pojedina su se povijesna iskustva 
zgusnula do poslovice ili poslovi?nog izraza pa i u ovoj knjizi ?itamo: Za pravicu u tamnicu; Svoje 
ne daj, a tu?e ne diraj; Svak ljubi pravicu u tu?oj ku?i / Svako ho?e pravdu, ali ne u svojoj ku?i. Iz 
seoske su usmene kulture prešle i u suvremene medije – u novine, na radio i televiziju kao slogani ili 
promidžbene poruke, na internet – gdje potpuno prekora?uju granice i naroda i jezika. Te nove, su-
vremene poslovice, postavljaju i namjerno distanciran odnos prema svojem tradicijskom folklornom 
uzorku. One ga variraju, modi ciraju, mijenjaju mu zna?enja pretpostavljaju?i da ?itatelj dobro po-
znaje uzorak i da svjesno percipira ta odstupanja od uobi?ajena lika poslovice, da ima razumijevanja 
za njezinu drugu egzistenciju, popra?enu modernim konotacijama razumljivima samo kad je i dok je 
poznat kontekst ili situacija na koju se odnosi. Upravo autoritet iskustva poslovice, formula životnog 
pravila te sposobnost da ujedno i kriti?ki prosu?uje situacije o kojima zbori, ?ine je privla?nom i u 
njezinim današnjim nerijetko ironi?nim komentarima ljudskog ponašanja. Ilustrirat ?u to primjerom 
iz knjige koji se navodi u komentaru g?e Ujevi? Birti?, autorove k?eri: “Moj je otac volio zabavu, 
igru, natjecanja, katkada bi se uve?er igrali ‘pitalice’. On bi rekao prvi dio poslovice, a tko bi znao 
drugi dio, dobio bi bod. U dnevnome životu nije upotrebljavao narodne poslovice, ali se ipak sje?am 
kad bi netko previše okolišao oko nekoga doga?aja ili pojma, rekao bi: Kaži ve? jednom – Popu pop, 
a bobu bob.” – dakle tu je u svojem temeljnom neironijskom zna?enju. Upravo je ta poslovica, Popu 
pop, a bobu bob, citirana u hrvatskome politi?kom životu u razli?itim vremenima i kontekstima: 
podsje?am na Bakari?evo citiranje poslovice Popu pop, a bobu bob godine 1971. godine, potom 
Šuvarovu porabu iste poslovice u doba kosovske krize i po?etka raspada Jugoslavije – mnogo puta 
poslije nazna?enu u razli?itim, poglavito politi?kim kontekstima, kad je se nitko nije držao. 
Iz pogovora se raskriva da je Mate Ujevi?, uza svoj golemi leksikografski rad, trajno bio sklon i 
usmenoj književnosti pa je izdvajao i sa strane stavljao knjige i ?asopise iz kojih ?e poslije izabrati 
narodne poslovice, kojima se sustavno po?eo baviti tek nakon umirovljenja, 1966. godine (umro je, 
nažalost, 1967.). “Obi?no bi rano ujutro sjeo za pisa?i stol te bi s velikom ljubavi listao po raznim 
izvorima (Zora Dalmatinska, Šala i zbilja i dr.), te iz svojih zapisa poslovica izabirao poslovice 
koje su mu se ?inile najboljim izrazima misli, osje?aja i iskustva njegova naroda” (str. 220). Tu se 
samo donekle otkrivaju izvori poslovica u knjizi jer se u rukopisu ne navode. Prire?iva?, S. Botica, 
s pravom pretpostavlja da se vrela skrivaju i u periodici, u rukopisnoj gra?i, beletristici, stru?noj i 
znanstvenoj literaturi – pa su tu vjerojatno i izvori francuskim i latinskim aforizmima prevedenima u 
zbirci na hrvatski kao poslovice. Osim tzv. pravih poslovica (dvodjelnih) ima i podosta poslovi?nih, 
gnomskih izreka koje više upu?uju na književno no usmeno podrijetlo. Sve su na štokavskome i 
nije jasno je li to zbog izvora ili ih je Ujevi? “preveo” na standardni jezik zbog njihova univerzalna 
zna?enja. Dobar dio poslovica iz ovoga izbora ve? je otprije znan iz razli?itih tiskanih zbirki i publi-
kacija pa se mogu usporediti mogu?i varijantni oblici. 
Nažalost ne znamo kontekst iz kojega su izvu?ene i koji ih je odre?ivao, što bi ih bolje osvijetli-
lo, kao ni podatak do koje je mjere rukopis samo izbor iz gradiva ili je u njemu sve što je M. Ujevi? 
prikupio, što je manje izvjesno jer je u izboru o?evidna kriti?ka vodilja. Ujevi? ih je razvrstao prema 
semanti?kim poljima koja je veoma široko sam odredio; katkad unutar istoga pojma navodi i verzije 
poslovice, što je klasi kacijski uobi?ajeno. Podijeljene su u 646 pojmova (2626 redaka), pri ?emu 
se samo nekoliko poslovica pojavljuje na više mjesta. Prire?iva? je potpuno poštovao i rukopis i 
pravopis (tek su na dva mjesta ispravljeni evidentni tipfeleri). Temeljitost i preciznost Ujevi?eva 
leksikografskoga rada vidi se i u tim podjelama: unutar svakoga zna?enjskoga polja poslovice zu 
razvrstane abecednim redom, što olakšava potragu za nekom odre?enom, obrojane su, a sam je 
Ujevi? sastavio i “Natuknice za poslovice”, što se uz faksimil donose u dodatku.
I ova zbirka poslovica i predgovor koji je prati potvr?uju kako se ta dugovje?na vitalna 
usmenoknjiževna vrsta dobro nosi sa svojim godinama i kako još uvijek i unato? svemu može biti 
poticajnom. Važna je u današnje doba i zbog toga što su zaokružene autorske zbirke poslovica, 
pogotovo iz 20. stolje?a, veoma rijetke te su dragocjene za struku, ali ponajprije stoga što predstavlja 
Matu Ujevi?a u dosad malo poznatome svjetlu.
Ljiljana Marks
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Mjesto, nemjesto. Interdisciplinarna pro-
mišljanja prostora i kulture, ur. Jasna ?apo, 
Valentina Gulin Zrni?, Institut za etnologiju i 
folkloristiku, Inštitut za antropološke in pro-
storske študije ZRC SAZU, Zagreb, Ljubljana 
2011., 441 str. (Biblioteka Nova etnogra ja)
Uredni?ka knjiga Mjesto, nemjesto. Interdisciplinarna promišljanja prostora i kulture Jasne ?apo 
i Valentine Gulin Zrni? zbirka je tekstova koji zazivaju “oprostoravanje mišljenja”, daju?i pri tome 
knjiški “prostor” novim domišljajima pojmova, ideja, koncepata vezanih uz pitanje gdje se “do-
ga?a”, gdje “biva” ono što je predmet etnologije/antropologije. Kao sudbinu jednog od “nosivih 
pojmova etnologije i antropologije” uz kulturu i njezinu zajednicu – lokacija, mjesto, prostor, regija, 
krajolik – u središtu su interdisciplinarnog promišljanja ove knjige izrasle iz znanstvenoga skupa 
“Od mjesta do nemjesta. Suvremena promišljanja prostora i kulture” održanog 2009. godine na 
Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.
Smještaju?i svoj uvod u protežnost disciplinarnog razvoja etnologije/antropologije u odnosu na 
za disciplinu tvorbena promišljanja kulture, zajednica i pripadnih oprostoravanja kultura, tematskim 
izlu?ivanjem konstitutivnih pojmova oprostorenog domišljavanja antropološkog predmeta, urednice 
nas upu?uju na konzekvence ne samo “prostornog obrata” – koje nalažu me?u ostalim raskidanje 
linearne veze kulture i mjesta/teritorija koliko i lakonskog tretmana mjesta kao “odredišta” antropo-
loškog istraživanja; onoga “mjesta” na koje se kao etnolozi/antropolozi otpu?ujemo, u kojem žive 
zajednice koje smo odabrali, koje pak “grade” i “razgra?uju” kulture, pojave koje zagledavamo. 
Preseljavanje mjesta iz njegova stabilna odre?enja  zi?ke lokacije i dopunjavanje istog fasetiranim 
odre?enjima osje?ajnosti, zna?enja, odnosa posredovanih nositeljem ili sebstvom ljudi-u-mjestu, 
vremena, zvuka i prostora koji objedinuje providno laku doku?ivost prostorne odrednice nekog 
antropološkog odredišta (i u geografskom i predmetnom smislu), uredni?ki uvod nas osnažuje u 
propitivanju foucaultovskih “nepropitanih na?ina mišljenja”. 
Objedinjuju?i interese urbane etnogra je, antropologije, sociologije i humane geogra je na pod-
lozi društvenih i humanisti?kih rasprava koje su tematski zaokupljene odnosom ?ovjeka i prostora, 
tekstovi u knjizi komponiraju se u sedam poglavlja: “Disciplinarne prizme, znanstvene lokacije 
i nova zna?enja”, “Povijest i pam?enje”, “Prijeporni prostori”, “Prostor i mo?”, “Javni prostori”, 
“Dom, domovina, svijet: umještanje izmještenog”, “Fizi?ko u virtualnom: imaginacija i lokacija”.
Promotrim li prvu tematsku cjelinu u ovoj zbirci, tekstovi koje u njoj nalazimo propituju 
disciplinarno baratanje apodikti?kim pojmovljem kojim dohva?amo oprirodnjenost konceptualnog 
zahva?anja mjesta/prostora u hrvatskoj etnologiji i to u rasponu od radi?evske odredbe o selu kao 
(ekskluzivnoj) etnografskoj lokaciji, preko kulturno-geografske škole M. Gavazzija, teorije areala, 
ili se okre?u na?inima reinskripcije tradicionalnog promišljanja mjesta/prostora, domišljaju?i se no-
vim pristupima starom etnografskom problemu kao kod uvo?enja ideje kulture stanovanja, odnosno 
inoviraju?i stari predmet kao kod ideje gradske arhiteksture ili simboli?kih prostornih prijepora 
(Valentina Gulin Zrni?). Ili pak upu?uju na propulzivnost (humano)geografskih rasprava u okviru 
“prostornog obrata” kojima se odre?enju mjesta pridaje i iskustvena te zna?enjska ili ?uvstvena 
kvaliteta kako bi se asertivno oslovio problem suo?avanja s analiti?kim pojmom mjesta/prostora 
kao nikad zgotovljenom, odnosno trajno odre?enom tek kao promjenjiva kategorija koja izmi?e 
 ksiranju (Laura Šakaja). Skladno dopunjuju?i intenciju, tekst Sarah Czerny problematizira pisanje 
kao svojevrsnu smještenost, obr?u?i se u lokacijskoj metafori pisanja kao procesu koji pomiruje 
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bivanje/smještanje na terenu i bivanje/smještanje u znanosti kao i tekst Melanije Belaj, koja izvodi 
semanti?ko-antropološku studiju pojma terroir – koji se iz svojeg zna?enjskog polazišta gastro-
proizvodne-lokalnosti promi?e u kulturnu oznaku regionalne ekskluzivnosti, dodaju?i u imaginarij 
regija nove dimenzionalnosti prostora-kao-izvora užitka, a kulture kao gastroprostora. 
Temat “Povijest i pam?enje” napetost gradi oko zazivanja opoviještenih prostora u kojem 
emocionalnu bitku oko nacionalnog prostora možemo iš?itati u sukobljavanju retori?kih strategija 
gr?ko-albanskih historiografskih protezanja intelektualnog posjeda nad južnoalbanskom regijom/
gradom Himarë (Nataša Gregori? Bon), kao i na primjeru teksta Bojana Mucka, koji prate?i zagre-
ba?ku umjetni?ku akciju “Bilježenje grada/Bilježenje vremena” nudi rehabilitaciju ne-mjesta (ovdje 
kao praznih mjesta pam?enja) u mjesta sje?anja (kao evokacije zna?enjski skrivene stratigra je 
sje?anja speci ?nih  zi?kih lokacija Zagreba i na njima ostvarenih ljudskih odnosa).
Prijeporima prostora svoje tekstove posvetile su Katja Jerman, upu?uju?i na simboli?no ujedi-
njenje politi?ki shizmati?nog naslje?a mjesne raspolovljenosti Nove Gorice i Gorizije nakon sloven-
skoga ulaska u Europsku uniju, Sanja Puljar D’Alessio, pokazuje kako u poslijeratnom simboli?nom 
apropriranju klju?nih simboli?nih uporišta Mostara možemo prona?i protežnosti nacionalnih anta-
gonizama iz 1990-ih zbog kojih danas neka mjesta bivaju ozna?ena kao “sporna” mjesta, ali i mjesta 
potrebna za oblikovanje osje?aja punine novih nacionalnih imaginarija koji ne nude jednostavan 
preslik teritorijaliziranja nacionalne ideologije u poetici življenja kao politici mjesta. Marijana Belaj 
radom o Me?ugorju zaokružuje propitivanje prijepornosti mjesta, prou?avaju?i stvaranje mjesta 
“ritualiziranim” i formaliziranim simboli?nim reperima prepoznatljivosti i, s druge strane, prate?i 
oblikovanje mjesta u spontanim hodo?asni?kim reinterpretacijama ili formalnim doga?ajnostima u 
neizravnom odnosu s “mjestom objave”, a opet koncipiranim isklju?ivo na principu “blizine” mjesta 
objave – poput zajednice Cenacolo ili pak Festivala mladih. 
Mo?i prostora radove su posvetili Sanja ?urin, približivši nam razumijevanje discipliniraju?eg 
ustrojstva zatvorske kaznionice Lepoglava kao mjesta oblikovana tako da konkretizira mo? nadzora 
nad tijelom te australski autori Ian Woodcock i Jan Smitheram studijom o vezi multikulturalne 
ideologije i oblikovanja grada. Navedeni dvojac uprizoruje krajolik mo?i Melbournea na protežnosti 
arhitektonske ideje i urbanisti?ke ideologije na Trgu federacije (Federation Square) kao obliku (ne)
hotimi?ne dominacije nad multirasnim i multikulturnim habitusom grada, dok se njegova multirasna 
konkretizacija spontano doga?a više no što se planira u okviru jedne trgova?ke ulice (Sydney Road) 
koja oprimjeruje antipodske principe samoregulacije mjesta.
Idejom ugroženosti zagreba?kih javnih prostora kao dostupnih i otvornih svima, problemima 
komercijalizacije, potroša?ke jednodimenzionalnosti  nancijaliziranog javnog prostora kao mjesta 
potrošnje u isklju?ivoj logici konzumerizma bavile su se An?elina Svir?i? Gotovac i Jelena Zlatar. 
Razmatraju?i ideju doma i domovine u kontekstu novog poimanja odnosa zajednice i njezina 
prostora, ?ovjeka i njegove emocionalno zahva?ene okoline, priloge su dali Jasna ?apo, pišu?i o 
poslijeratnom traumatskom migracijskom iskustvu gubitka doma hrvatskih prognanika iz Srijema 
kojim se ideja ovoga zbornika fokusira na osobno poimanje doma kao mjesta sigurnosti, mjesta 
smislenih relacija prema sebstvu i vlastitoj zajednici; Petar Bagari? javio se usmenopovijesnim 
svjedo?anstvom o izbjeglištvu, migraciji, re-migraciji u kojoj je odlazak obilježio propitivanje vla-
stite zajednice, ozna?avanja doma kao ekvivalenta prostora porijekla i inauguriranja izbornosti kao 
a rmativne dimenzije stanja intimnosti s novim domom kao mjestom trenutnog prebivanja; Mojca 
Piškor otvorila je prostor tuma?enju dislociranosti glazbenog opusa Darka Rundeka u analiti?kom 
okviru “prostora dijaspore”, zbog kojeg se ?ini da je upravo Rundekova smještenost u “izmješte-
nost” mogla proizvesti opus koji se jezi?no i glazbeno te recepcijski opire upisivanju jedne glazbe 
jednom prostoru. 
U posljednjem se poglavlju zbornik okre?e novim mjestima/prostorima koji su koncipirani 
izvan  zi?kog, u prostoru virtualnog svijeta. Kao u tematiziranju foruma imoart.hr, što nudi prostor 
rekreiranja (virtualnog) zajedništva, kojim se dislocirani ?lanovi jedne zajednice povezane zajedni?-
kim ishodištem, ovdje Imotskog i regije, služe kako bi ispunili ne-dostupnost stvarnoga svijeta zbog 
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njihove trenutne dislociranosti i naglasili novu mikroskopsku vezu sa zajednicom porijekla (tekst 
Ane-Marije Vukuši?) ili naglašavanja internetskih “mjesta” kao diskurzivno pounutrenih pseudo-
materijaliziranih lokacija na koje se “dolazi” i s kojih se “odlazi” (Iva Pleše), odnosno u primjeru 
Second life virtualne zajednice koja nudi alternativnu egzistenciju lišenu velikog broja ograni?enja 
 zi?ke realnosti (rad Sonje Leboš), pa do zahva?anja mo?i virtualnog svijeta da rekreira izgubljeno 
mjesto u njegovu povijesnom rastu kao konkretizaciju zajedni?kog sje?anja na izgubljeno mjesto, 
virtualni svijet – opredme?uje se mjesno i prostorno, postvaruje i konkretizira kao relevantna kultur-
na i društvena pojavnost s u?incima za realnost  zi?kog. 
Zbornik radova Mjesto, nemjesto. Interdisciplinarna promišljanja prostora i kulture na jednome 
je mjestu okupio radove koji su na primjeru pristupa prostoru i mjestu, zajednici i kulturi kao kon-
tingentnim pojavnostima upozorili na ?injenicu da su prostor/mjesto neodvojivi aspekti kulturnog 
(samo)poimanja. Posebnost je zbornika u pristupu prostoru/mjestu kao složenom diskurzivnom i 
analiti?kom pojmu kojem se može pristupati u njegovoj tvarnosti, ili pak predodžbama, idejama 
i slikama, osje?ajima i zvukovima – ono što bilježimo o njemu kao materijalnoj pojavi i onomu 
što nam prostor/mjesto zna?i u složenom suodnosu u kojem istodobno osje?amo i vidimo prošlost, 
sadašnjost i željenu budu?nost prostora i zajednica koje ga žive i oblikuju. 
Sanja Potkonjak 
Maša Kolanovi?, Udarnik! Buntovnik? 
Potroša?… Popularna kultura i hrvatski 
roman od socijalizma do tranzicije, Ljevak, 
Zagreb 2011., 472 str.
Nakon što je u travnju 2010. godine obranila svoju doktorsku disertaciju Popularna kultura i hrvatski 
roman od socijalizma do tranzicije Maša Kolanovi? je na njoj udarni?ki radila još punu godinu 
dana da bi udvostru?ila njezin opseg ponajprije pomicanjem znanstvenoistraživa?koga fokusa od 
drugoga ka prvomu pojmu pojmovnoga para kojim je odredila temu. Rezultat je knjiga Udarnik! 
Buntovnik? Potroša?…, ?ije je ?vrsto problemsko ishodište onaj dio korpusa hrvatskoga romana 
izme?u 1948. i 2010. godine koji se izmaknuo elitisti?kom književnom diskursu na ra?un ulaska u 
dijalog sa svakodnevicom i, posebno, onim njezinim aspektom koji obi?no nazivamo popularnom 
kulturom. Naime, iako je dakako rije? o uglavnom “lakom”, “trivijalnom” i “zabavnom” štivu, da 
bi se ti romani uop?e pro?itali, potrebno je poznavati popularnu kulturu koju su (i) reprezentirali 
i oblikovali, a da bi se interpretirali, potrebno je najprije doznati o politi?kome prostoru iz kojega 
su isko?ili i u koji su aterirali, pritom promotriti odgovaraju?e popularnokulturne uzorke s obiju 
strana željezne zavjese i promisliti o uzrocima i posljedicama njihova premještanja (sinkronijski 
i dijakronijski), te napokon smjestiti materijal koji svjedo?i o tretmanu “popularne književnosti” i 
popularne kulture u javnim istupima doma?ih intelektualaca u vremenske i prostorne koordinate. 
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Samo je tako Maša Kolanovi? mogla, i uspjela, izbje?i falsi ciranje književne povijesti, njezino 
skra?ivanje u nekoliko herojskih, ali posve pogrešnih koncepata.
Ovdje je ponajprije rije? o konceptu otpora, kojemu se autorica obra?a s dužnim oprezom, pou-
?ena svim ravninama i krivinama u njegovoj ve? gotovo polustoljetnoj znanstvenoj mainstrimizaciji. 
Odrekavši se hipostaziranja “otpora” u književnosti, i njegova nekriti?kog slavljenja kad je rije? o 
popularnoj kulturi, Maša Kolanovi? se ujedno odrekla, zapravo, vrlo komotne pozicije koju zauzima 
nemali broj “subverzivnih intelektualaca”. Svjesna da je grani?nica izme?u otpora i pristajanja u 
popularnoj kulturi u najmanju ruku polupropusna, radije je krenula težim putem, koji su uostalom 
iscrtavali i poneki ulomci iz njezine gra?e, poput ulomka iz romana Povijest pornogra je (1988.), u 
kojemu se Goran Tribuson vra?a 70-ima: “Na primjer, u tim sam godinama nosio dugu kosu. Kako 
kosa nije naprosto kosa nego semiološki fenomen, tom sam kosom nešto izricao. Što sam izricao? 
Izricao sam svoje neslaganje s gra?anskim obi?ajima i moralnim kodeksom, ali sam to doznao tek 
kad sam te stvari prestao izricati, odnosno kad sam se ošišao”. 
Procese “izbora i reizbora predaka” iz razdoblja kojim se bavi ta knjiga nije uvjetovao tek “posve 
prirodan” nastup novih struktura osje?aja, nego i dvije naro?ito upadljive povijesne prijelomnice 
koje su tražile/težile preispisati povijest (i kulturnu) prethode?ih razdoblja upravo prema predlošku 
što ga nudi koncept otpora: prva je, me?u ostalim, iznjedrila reprezentativan socrealisti?ki roman 
Sinovi slobode Josipa Barkovi?a, dok je druga prkosila vrijednostima tranzicijskoga društva osvr-
?u?i se unatrag, u potrazi za copy-rightom na bunt (i ovdje je po?esto rije? o nostalgiji za habitusom 
prethodnoga razdoblja, gdje diskurs gubitka uvijek iznova preteže nad diskursom oporavka). Unutar 
toga dvoga ugnijezdili su se “proza u trapericama” i njezino književno naslje?e: ne sasvim original-
na, ali nesumnjivo vitalna, a vjerojatno i dobrodošla ispuna procjepa izme?u “pompozne paradnosti 
institucionalne ideologije” i/ili “okoštalog jezika politi?ke doktrine” (ekscesivnim pojmovljem 
Jurice Pavi?i?a u prikazu te knjige za Jutarnji list) i “obi?ne ljudske svakodnevice u socijalizmu” i 
tranziciji. 
Maša Kolanovi? je u knjizi najviše mjesta posvetila upravo “prozi u trapericama”, ne samo da 
bi slijedila duljinu crte vremena na koju su se nanizali odabrani romani nego i zbog toga što joj je to 
nalagala njezina tranzicijska literatura. Pritom, to dugotrajno razdoblje “jugoslavenske bastardnosti” 
u popularnoj kulturi ujedno je razdoblje teorijske nelagode o pitanjima masovne/popularne kulture, 
kad su misle?i mozgovi doma?e kulture, nakon što su se odrekli socrealizma, postigli trajno nesu-
glasje, pa su njihove teorijske reference bile vrlo šarene, sve od radova britanskih kulturnih elitista, 
preko ameri?kih liberalnih teoreti?ara, do francuskih strukturalista i Raymonda Williamsa, iako s 
naglašenim simpatijama prema teoreti?arima frankfurtske škole. Posrijedi je, dakle, razdoblje koje 
ne nudi niti nalaže jednostavnu i jednozna?nu interpretaciju.
Duž teksta knjige autorica je neprestano u potrazi za usporedbama, pokatkad i samo da bi ?ita-
telju pomogla da se orijentira u vremenu, kao kad navodi zaklju?ke Saveza komunista Hrvatske o 
tome da radni ljudi imaju “pravo na najviše kulturne vrednote koje je ?ovje?anstvo stvorilo i stvara” 
i pritom upozorava da je iste godine po?eo izlaziti dvotjednik Start, zamišljen po uzoru na ameri?ki 
Playboy, da se u Americi održao festival “Woodstock”, da je ?ovjek zakora?io na Mjesec i da je na 
BBC-u premijerno prikazan Lete?i cirkus Montyja Pythona. ?eš?e, kao kad uzima zamah da bi se 
posvetila romanu ?angi Alojza Majeti?a, prvomu važnom romanu koji dijalogizira sa zapadnja?kim 
popularnokulturnim obrascima, Maša Kolanovi? niže ljetopisne podatke da bi, makar tek u širokoj 
gesti, ocrtala obrise odgovaraju?e strukture osje?aja. Tako pojavu Majeti?eva romana na doma?oj 
književnoj sceni prati podatak o tome da je Siniša Škarica u svojoj knjizi Kad je rock bio mlad 
baš u tu, 1963. godinu, upisao simboli?nu kapitulaciju Jugoslavije pred zapadnja?kim glazbenim 
utjecajima, a epizoda u kojoj književnik opisuje raskalašenu mladena?ku zabavu, tulum na kojem 
se mnogo pije i sluša zapadnja?ka glazba, a kojega je kruna ritual Sinjske alke, gdje muški likovi 
uzdignutih spolovila tr?e prema ženskim likovima koji ispred svojih spolovila drže metalni obru? 
pa pobjednik bira djevojku za odlazak u drugu sobu, tijesno se sljubljuje s uputama o tome da je, 
na Zapadu, rije? o razdoblju seksualne revolucije, eksperimentiranja s drogom i alkoholom, bunta 
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mladeži i pojava kontrakultura u glazbi i umjetnosti, ujedno o razdoblju u kojemu je užitak postao 
politi?kim ?inom. No ista, 1963. godina, za autori?inu analizu Majeti?eva romana važna je i zbog 
tada objavljene sociološke studije Rudija Supeka Omladina na putu bratstva: psihosociologija 
radne akcije, i to baš one radne akcije kojoj se pridružio ?angi da bi izbjegao kaznu zbog toga što 
je, pijan, pogazio pješaka i pobjegao s mjesta nesre?e. Rezultati istraživanja koje je Supek objavio 
u spomenutoj knjizi Maši Kolanovi? ?e poslužiti kao okvir u sagledavanju artikulacije vrijednosti 
radne akcije u Majeti?evu romanu. 
Obilje sirovina (gra?e) na okupu drži iznimno dobro promišljen konceptualni okvir: dovoljno 
?vrst da gra?u osigura od iskliznu?a, istodobno dovoljno  eksibilan da amortizira svaku samovolju 
gra?e, ali i da premosti svaku rupu i neravninu što su nastajale pri svakoj autori?inoj odluci da 
krene jednim, a ne drugim istraživa?kim putem, da u svoju analizu uklju?i jedan, a ne drugi tekst, 
i da u tekstu koji analizira istakne jedan, a ne drugi aspekt. Svakako, niti jedna od tih odluka nije 
bila slu?ajna. Kao i svaka druga valjana (ili, rije?ima Raymonda Williamsa, korisna) analiza kul-
ture, analiza popularne kulture i hrvatskoga romana od socijalizma do tranzicije Maše Kolanovi?, 
zapo?ela je otkrivanjem karakteristi?nih kulturnih uzoraka i odnosa me?u tim uzorcima, a autorica 
je zastajala na mjestima gdje su se pokazale sli?nosti i podudaranja me?u otiscima koje je struktura 
osje?aja ostavila u romanima, ali i sli?nosti i podudaranja tih otisaka s drugim i ina?e zasebno 
promatranim aspektima kulture i, posebice, popularne kulture. 
Rije? je dakle o knjizi koja ?itatelja neprestano drži pod visokim pritiskom, a ponajprije zbog 
svoje premreženosti referencama, popularnokulturnim i teorijskim, dijakronijskim i sinkronijskim, 
pa i svojom zapravo hipertekstnom organizacijom. Ona ne samo što ?itatelja poziva, što autorica 
predlaže u uvodu, na putovanje “po šumama i gorama, birtijama i robnim ku?ama socijalizma te 
prostorima karakteristi?nima za zastajanje i odmicanje tranzicije”, nego i na zamišljanje, istraživa-
nje i dopisivanje leksija od kojih je Maša Kolanovi? neke skicirala u tijelu teksta, neke je spustila u 
fusnote, a neke je samo ozna?ila.
Reana Senjkovi?
Mislava Bertoša, Jam?i se za uspjeh kano 
i za neštetnost. O reklamnome diskursu iz 
sociosemiološke perspektive, Srednja Europa, 
Zagreb 2008., 338 str.
Ve? svojom prvom knjigom Djeca iz obrtaljke (2005.) Mislava Bertoša se nametnula kao zrela, 
originalna i kreativna lingvistica – istinska u?enica svog prerano izgubljenog mentora Dubravka 
Škiljana – koja se posvetila semiološkim istraživanjima. Poput svog mentora, ona se koristi preci-
znim i sustavnim lingvisti?kim instrumentarijem kako bi istražila odre?enu komunikacijsku praksu 
(nadijevanje imena siro?adi u Trstu ili reklamno oglašavanje u Istri) koja ozna?uje jednu mikroza-
jednicu, razlikuje je od susjednih i susljednih, ali i ?ini dijelom europskih modernizacijskih procesa s 
kraja 19. i po?etka 20. st. Analizom prvih reklamnih oglasa iz 18 talijanskih, 2 njema?ke, 2 hrvatske 
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i 1 trojezi?ne novinske publikacije objavljivane (mahom u Puli) izme?u 1883. i 1918., Bertoša se 
ponovno zanima za multikulturnu austrougarsku sredinu da bi u njoj iš?itala i lokalno speci ?ne i 
op?e karakteristike oglašavanja u “protoglobalizacijskom” kontekstu jednog respektabilnog imperi-
ja. Minuciozno analizira 437 oglasa koji se odnose na proizvode za vanjsku i unutarnju njegu tijela, 
medicinske usluge, terme i lje?ilišta, sugeriraju?i nam da su pulske oglašiva?ke i konzumeristi?ke 
prakse vjerojatno zaostajale za onima u Be?u iz istoga doba, ali da je reklamni diskurs ve? tad pro-
izvodio simulakrum integriranog društva u kojem stare (kulturne i jezi?ne) granice polako ustupaju 
mjesto novim razlikama utemeljenima na kupovnoj mo?i i socijalnom statusu. Moderni je reklamni 
diskurs zapo?eo kao oglašavanje  lantropskih aktivnosti da bi na prijelazu stolje?a najavio po?etak 
modernog, urbaniziranog “masovnog društva”, društva spektakla i ritualne potrošnje koju pokre?e 
stroj kapitalisti?ke (neutažive) želje.
Najve?i dio ove opsežne studije posve?en je tipografskoj, likovnoj i sociosemiološkoj analizi 
oglasa kategoriziranih prema tipu reklamiranog proizvoda ili usluge, prema strategijama naslovlja-
vanja i pro liranja njihovih potencijalnih korisnika te prema narativnoj shemi unutarnje strukture 
reklamnog oglasa. Autorica složenu diskurzivnu analizu razlaže postupno, jasno i pregledno, sret-
no “udomljuje” semioti?ku terminologiju iz srodnih francuskih i talijanskih studija, a razli?itim 
modelskim prikazima reklamnog insceniranja komunikacije ravnopravnih partnera daje zajedni?ki 
aksiološki okvir. Oglašiva?ki je diskurs izazovan za analizu jer kombinira niz retori?kih  gura, 
diskurzivnih logika, iskaznih instanci i žanrovskih te narativnih konvencija kako bi naslovljeniku 
poruke sugerirao to?no odre?ena emocionalna stanja, izbore, namjere i vrednote, a komunikaciju 
usmjerio tako da se i oglašiva?i i ?itatelji prepoznaju u ulogama u kojima se žele prepoznati. Kako 
nas upozorava autorica, u primjerima reklamnog nagovora i uvjeravanja, ne možemo jednostavno 
govoriti o prijevari i obmani. Pojam prijevare je tvrd orah svake semioti?ke teorije, uklju?uju?i 
teoriju govornih ?inova, jer podrazumijeva izvanjezi?no, ideološko i eti?ko vrednovanje ishoda 
komunikacije, tj. socijalne konstrukcije stvarnosti. I za sociosemiologiju koja pronalazi korela-
cije izme?u mnogolikog “carstva znakova” i društvenih struktura, prijevara i obmana ne sadrže 
imanentni skup lingvisti?kih obilježja koji bi “obmanjuju?u” poruku razlikovao od informativnog 
teksta. Stoga umjesto diskreditacijskih pojmova manipulacije, indoktrinacije i zavo?enja, Bertoša 
rabi razra?eniji analiti?ki instrumentarij opisa persuazivnih tehnika koji su na temelju Greimasove 
semiološke teorije, razvili talijanski i francuski semioti?ari za analizu reklama – J. M. Floch, U. 
Volli, A. Semprini, M.-P. Pozzato, G. Ferraro.
Reklamne su strategije krajem 19. st. bile manje ili više nagovara?ke ili podilaze?e, utilitarno 
ili utopijski usmjerene – a cilj im je bio uvjeriti potroša?e da njihov društveni, rodni i profesio-
nalni identitet ovisi o izvanjskim entitetima koje treba posjedovati i o unutarnjim osobinama koje 
treba razviti. Unato? prevlasti “kauzalnog režima” reklamnog diskursa s dominantno “prakti?nom 
valorizacijom” predmeta/usluga utemeljenom na “logici kupnje”, unato? op?em tonu koji je težio 
nalikovati ekspertnom iskazu, autorica utvr?uje kako su se ondašnje reklame uvelike koristile po-
pularnokulturnim i pu?kim naracijama, a pritom bile važan izvor informacija, kolektivnih spoznaja 
i novih modela ponašanja u istarskome društvu. Formulan i  gurativan jezik reklama prenosio je 
kontradiktorne poruke i vrednote, egzaktne spoznaje kalemio na pu?ke pripovijesti o ?udotvornim 
ozdravljenjima i pomla?ivanjima. Ideološka uloga prijem?ivog reklamnog jezika u okružju žive 
usmene kulture, bila je da proizvodi simulakrume harmoni?nih odnosa izme?u pripadnika razli?itih 
socijalnih, etnojezi?nih i rodnih skupina. U nekim aspektima – poput jednakomjerne zastupljenosti 
muških i ženskih likova/lica – pokazao se neo?ekivano “progresivan”. Naravno, imaju?i na umu 
da su drugim semioti?kim signalima marketinške poruke, u industrijski i gra?anski nedovoljno ra-
zvijenom kontekstu, ipak pridonosile konzerviranju društvenih odnosa i potvr?ivanju patrijarhalne 
podjele na muške i ženske društvene uloge, obveze i prava. Premda ne uzima u obzir feministi?ku 
kritiku javne komunikacije i reklamnog diskursa, Bertoša je ipak jasno uputila na dominaciju muške 
pozicije, muškog glasa u istarskim reklamama. Oglasi su, naime, ?esto inkorporirali pisma zahvale i 
svjedo?enja o ljekovitosti upotrijebljenih preparata ili kura u kojima pater familias (“posjednik”) pre-
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uzima ulogu glasnogovornika za ženske ?lanove obitelji te zapravo konstruira društveno prihvatljive 
predodžbe o zdravlju, ljepoti i blagostanju. U zaklju?ku, u kojem isti?e funkcionalnost i dominantno 
prakti?nu valorizaciju oglašavanih proizvoda, autorica je potvrdila prevlast patrijarhalne ideologije 
u reklamnom diskursu koji žene nije predstavljao kao “seksualni objekt”, ali ih je potvr?ivao u 
ulogama skrbnica i njegovateljica, odgajateljica i poslužiteljica, supruga i majki odgovornih za 
svaku socijalnu “devijaciju” poput alkoholizma, siromaštva ili duševnih bolesti. Me?utim, po?etak 
proizvodnje roba za široku potrošnju te promicanje životnih stilova i praksi vezanih uz a rmativni 
odnos prema tijelu, osobnom tjelesnom i psihi?kom zdravlju, doveo je i do niza pozitivnih u?inaka: 
potaknuo je medicinska istraživanja, poboljšao medicinske i farmaceutske usluge, unaprijedio 
higijenske standarde i otvorio nova radna mjesta za žene u kozmeti?koj industriji, trgovinama, 
lje?ilištima i drogerijama.
Knjiga Mislave Bertoša Jam?i se za uspjeh kano i za neštetnost metodološki je dosljedna, rigoro-
zna i izvorna studija koja urbano istarsko društvo s kraja 19. i po?etka 20. st. promatra iz perspektive 
historiografski marginalnog, ali kulturno i antropološki relevantnog diskursa. Ona je nezaobilazna i 
za regionalna i op?a istraživanja u drugim humanisti?kim i društvenim disciplinama – od povijesti 
ideja, povijesti žena, etnologije, do kulturalnih studija i studija marketinga – u kojima se isti?e 
povezanost dijakronijske i sinkronijske perspektive te mnogostrukost modernisti?kih procesa. Rije? 
je i o arhivski poticajnom materijalu koji otvara razne mogu?nosti za propitivanje me?uodnosa 
pisane i usmene kulture, sraza nove kapitalisti?ke  lozo je neograni?enog razvoja, e kasnosti i 
socijalne funkcionalnosti s obi?ajima predaka, tradicijskim metodama lije?enja i tehnikama samo-
pomo?i, kao i za istraživanje otežane “akulturacije” novih gra?anskih ideologija poput liberalizma, 
ateizma i multikulturalnosti. Premda joj to nije bila namjera, autorica je svojom pomnom inter-
pretacijom ponudila novi kulturalni materijal u prilog tezi o hrvatskoj moderni kao mnogostrukoj, 
raznovremenoj i nekoherentnoj epohi punoj suprotnosti. Epohi koja je razvoj kapitalisti?kih odnosa 
platila pove?anim socijalnim raskolom, a politi?ka i ideološka trvenja nadredila borbi za ženska 
i manjinska gra?anska prava. Studija pokazuje kako su upravo reklame, kao novi izraz moderne 
senzibilnosti, vjerno ogledalo proturje?ja onog (istarskog) društva koje je naizgled preraslo doba 
?uda, praznovjerja, mirakula i pu?kih tradicija, ali još nije ušlo u doba masovne kulture, masovne 
potrošnje i masovnih medija.
Renata Jambreši? Kirin
Djurdja Bartlett, FashionEast. The Spectre 
That Haunted Socialism, The MIT Press, 
London, Cambridge 2010., 300 str.
Popularna kultura socijaliz(a)ma doista vapi da se temeljitije istraži. To dokazuje i knjiga Djurdje 
Bartlett, sociologinje i dugogodišnje urednice jugoslavenskog ženskog ?asopisa Svijet, sada surad-
nice na London College of Fashion. Knjiga je rezultat njezina intenzivnog, više nego desetgodišnjeg 
istraživanja “mode odijevanja”, ne samo u socijalisti?koj Jugoslaviji nego i u SSSR-u, ?ehoslo-
va?koj, Madžarskoj, DDR-u i Poljskoj. Odli?no opremljena, me?u ostalim i brojnim ilustracijama 
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koje je autorica “otkopala” iz muzejskih arhiva i bibliote?nih fondova, knjiga je organizirana u 
sedam poglavlja, koja kronološki prate temu, uz obilnu ponudu druge vrijedne gra?e. Interpretacija 
naglašava kompleksnost silnica koje su utjecale na socijalisti?ko vi?enje (gotovo isklju?ivo ženske) 
mode, “odozgo” i “odozdo”, a temelji se na “socijalisti?kim kroja?kim pripovijestima” o “utopijskoj 
odje?i, socijalisti?koj modi i svakodnevnoj modi”.
Neposredno nakon Oktobarske revolucije, prema autori?inim rije?ima, i stil odijevanja je imao 
pridonijeti potpunome prekidu sa svim tradicijama, a konstruktivisti?ki pogled na svijet nije trpio 
ženu koja slijedi modne trendove: “Za njihov funkcionalisti?ki ukus ona je bila previše ukrašena, za 
njihove puritanske vrijednosti prekomjerno je naglašavala svoj spol, dok je u ontološkome smislu 
bila otu?ena jer je pripadala prošlosti koju nisu priznavali”. U isto vrijeme, nova ekonomska politika 
je u Sovjetski Savez uvela “polu-kapitalisti?ki sustav” i s njime, barem nakratko, “zapadnja?ku 
visoku modu”. Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata nastojanja na industrijalizaciji zemlje 
(a time i nastojanja na izgradnji industrijskih kapaciteta za proizvodnju tekstila) utjecala su na 
promjenu sovjetskoga pogleda na modu, koja je postala amalgamom razli?itih elemenata, sve od 
“ruske srednjovjekovne povijesti do holivudskog glamura”. Sovjetski prototipi elegantnih haljina 
ukrašenih motivima tradicijskoga veza – koji su se mogli vidjeti u ?asopisima, na reklamama, 
politi?kim plakatima, u  lmovima i kazalištu, ali ne i na ulici – “igrali su važnu ulogu u promociji 
staljinisti?ke kulture”. Preokret je trebao nastupiti s Hruš?ovom, kad se pokušala lansirati nova 
estetika “socijalisti?kog dobrog ukusa”, koja je “izvornu proletersku strogost omekšala novim 
kategorijama jednostavne ljepote i konvencionalne elegancije”. Sovjetska moda je, me?utim, ostala 
vjerna staljinisti?koj “veli?anstvenoj estetici”. 
Poželjna modna estetika europskih socijalisti?kih zemalja krenula je, kako tvrdi Djurdja Bartlett, 
istim putem, sve od “izvorne proleterske strogosti” u zamišljanju “nove žene” i njezine odje?e. S 
druge strane, “svakodnevna moda” je živjela samosvojnim životom, uz diskretan pristanak socija-
listi?kih vlasti: “Socijalisti?ki režimi su prepoznali bu?enje novih prohtjeva, a moda i odijevanje 
su bili me?u najzna?ajnijima. Da bi osigurala svoj politi?ki legitimitet, vodstva su napravila niz 
pogodbi sa srednjim klasama, obe?avši više robe široke potrošnje u zamjenu za politi?ku lojalnost”. 
Ipak, u ve?ini europskih socijalisti?kih zemalja, i ve?im dijelom socijalisti?koga razdoblja, prema 
tvrdnji autorice, “svakodnevna se jednostavna ili moderna odje?a nije mogla kupiti u državnim 
du?anima”. Zbog toga su posebno popularni bili ženski ?asopisi u kojima se nalazio i krojni arak, 
no posljednja socijalisti?ka generacija mogla je nabaviti i odje?u sa Zapada, koja je u “socijalisti?ki 
blok” ulazila ponajprije kroz Jugoslaviju i Ma?arsku. Unato? tomu, iako bi se mnogi možda požurili 
zaklju?iti suprotno, “za ve?inu, odijevanje po najnovijoj modi sa Zapada nije bilo ?inom subverzije, 
nego je bilo na?inom komuniciranja s drugima koji su pripadali istoj klasi”.
Posao što ga je odradila Djurdja Bartlett doista je golem, i zbog toga je razumljivo što se, 
unato? naslovu koji na to ne upu?uje, nije stigla posvetiti i muškoj modi. U ovu njezinu knjigu, 
me?utim, nisu stali ni uvidi u socijalisti?ku modu koja se proizvodila u socijalisti?kim tvornicama 
za socijalisti?ke konfekcijske modne ku?e i koju su nosili pioniri i pionirke, omladinci i omladinke, 
radnici i radnice… O tome, naime, govori tek nekoliko natuknica o vode?oj moskovskoj robnoj 
ku?i, gdje se ?ekalo u dugim redovima nakon što bi se pronijela vijest o tome da je stigla neka 
poželjna roba (grudnjaci iz Poljske, ?izme, džemperi, kožne rukavice i kišobrani iz Jugoslavije, 
ljetne haljine žarkih boja iz ?ehoslova?ke ili ?ipkasto donje rublje i haljine od umjetne svile iz 
Isto?ne Njema?ke), ili o tome da su Jugoslavija i Ma?arska proizvodile licencne Lee Cooper i Levi’s 
traperice. Konfekcijsku odje?u je 1965. godine u Jugoslaviji nosilo 39% stanovništva (1970. godine, 
u skladu sa sedmogodišnjim planom, konfekcijsku je odje?u trebalo nositi 70% Jugoslavena; usp. 
Žena 1, 1965:7), još 1958. godine u zagreba?kim robnim ku?ama u Ilici 4-6 i Radi?evoj 1 mogli su 
se kupiti “najnoviji modeli haljina, koje su bile prikazane na Proljetnom zagreba?kom velesajmu” 
(usp. Žena 5, 1958:28), neke su tvornice tekstila, u suradnji sa Zavodom za unapre?enje doma-
?instva i Konferencijom za društvenu aktivnost žena nastojale doznati kakvu odje?u žele i trebaju 
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jugoslavenske obitelji (usp. Žena 1, 1963:59), a uo?ene je nedostatke, me?u ostalim, trebao riješiti 
“zakon tržišta” (usp. Triko 3, 1960:15). 
Stoga i ne ?udi što ve? brojni zapadnja?ki prikazi ove knjige u njoj nalaze tek zapanjuju?e 
dokaze o tome da su “isto?njaci” uop?e znali za zna?enje rije?i “moda”. Za njih su puno zanimljiviji 
“dokazi” da je “visoko centraliziran sustav socijalisti?ke mode” nudio modele koji se nisu mogli 
kupiti, da su se dizajneri odje?e napajali (prošvercanim) idejama zapadnja?ke provenijencije, da su 
?asopise za žene  nancirale i kontrolirale socijalisti?ke vlasti…, a da se “vlastiti stav” posljednje so-
cijalisti?ke generacije, radi li se o modi, formulirao home-made odje?om, zamišljenom i ostvarenom 
ponovno prema zapadnja?kim uzorima. Napokon, je li rije? o “zapadnja?kim modnim trendovima”, 
jugoslavenski proizvo?a?i tekstila saznavali su i odlascima u svjetske “modne metropole”, ali i 
posjetima revijama, primjerice talijanske mode koje su se održavale u Jugoslaviji (usp. Žena 9, 
1963:24-25; Žena 12, 1965:34-35). “Obi?ne ljude” su o tome revno i redovno obavještavali ženski i 
omladinski ?asopisi (tako?er i Polet, posebice raniji brojevi)…, u tim su se publikacijama objavlji-
vali i oglasi stranih proizvo?a?a, poput oglasa za Maidenform, “najtraženiji grudnjak svijeta” (usp. 
Žena 5, 1964:35). 
Zaklju?no, kao što je to i s drugim temama istraživanja obi?ne ljudske svakodnevice u socija-
lizmu, još nam je ?ekati na uvid koji bi “modu odijevanja” na Istoku usporedio s onom na Zapadu 
Europe, primjerice Savezne Republike Njema?ke, gdje je 1950. godine po?eo izlaziti ?asopis Burda 
Moden da bi postao popularan dvije godine poslije, kad je po?eo tiskati krojni arak.
Reana Senjkovi?
Sabina Mihelj, Media Nations. Communica-
ting Belonging and Exclusion in the Modern 
World, Palgrave Macmillan, Basingstoke 
2011., 224 str.
Knjiga Media Nations. Communicating Belonging and Exclusion in the Modern World rezultat je 
znanstvenoistraživa?koga interesa što ga je Sabina Mihelj, predava?ica na Odsjeku za društvene 
znanosti Sveu?ilišta u Loughboroughu, pokazala još prije deset godina, kad je u Reviji za socio-
logiju objavila ?lanak “Identiteti i globalizacija: Mitovi i realnost”. Istražuju?i, zapazila je da je 
akademska rasprava o povezanosti nacionalizma i masovnih komunikacija zastala po?etkom 1990-
ih. U me?uvremenu, “nacionalisti?ki zanos” – koji je slijedio iza sve ?eš?ih i fatalnije postavljenih 
metateroristi?kih napada uzduž i poprijeko teritorija “liberalnih demokracija”, kao i iza sve brojnijih 
i problemati?nijih “imigrantskih kriza”, ponajprije u razvijenim zemljama Europe – tuma?io se bez 
referenci na presjecišta teorija nacionalizma i masovnih komunikacija. Umjesto toga, znanstvena 
istraživanja su se slila u dva odvojena rukavca: analize nacionalizma kao diskursa ili predodžbi 
ugra?enih u medijske tekstove i žanrove, te analize politika, struktura institucija i društveno-eko-
nomskih konteksta koji su doveli do ja?anja nacionalizma. Napokon, op?e teorije nacionalizma i 
masovnih komunikacija nisu nadišle etnocentri?nost da bi inkorporirale ?injenicu višestrukih putanji 
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modernosti i izgradnje nacija pa su se i pre?esto po?ele zapletati u zavodljive, ali varljive i neplodne 
dihotomije (globalizacije i nacionalizma, kozmopolitizma i parohijalizma, “dobrog” gra?anskog 
nacionalizma i “lošeg” etni?kog nacionalizma).
Upravo je takav, “nesmiljeno” kriti?an i uporno komparativan pogled, uz temeljit pregled 
odgovaraju?ih referenci, najve?i doprinos ove knjige, koju izdava?, ne bez razloga, najavljuje kao 
“originalan interdisciplinaran uvod u istraživanja medija i nacionalizma”. Uostalom, Sabina Mihelj 
toliko dobro poznaje svoje gradivo da nam najprije, s punim znanstvenim integritetom, dekonstruira 
povijest znanstveni?kih “uspjeha” u istraživanjima nacionaliz(a)ma. Možda bi nam se moglo u?initi 
da smo to i otprije znali, ali nakon ove knjige svakako ?emo imati ja?e zale?e tvrdnjama da na 
promišljanje nacija i nacionaliz(a)ma, kao i na druge teorije društvenih fenomena, uvelike utje?e 
društveni i politi?ki kontekst iz kojega se promišlja. To nam, tvrdi autorica, postaje posebno o?ito 
kada promotrimo rasprave o nacijama i nacionalizmu 19. i ranog 20. stolje?a i njihovu povezanost 
s paralelnim projektima izgradnje nacija. Odre?enje nacije kao “svakodnevnoga plebiscita” Ernesta 
Renana (1892.) zapravo delegitimira pripojenje “pokrajina” Alsace i Lorraine novoj njema?koj dr-
žavi nakon Francusko-pruskoga rata 1870.-71. Istodobno, Renanov njema?ki suvremenik Heinrich 
von Treitschke vjerovao je da stanovništvo tih pokrajina mora povratiti svoje “istinsko njema?ko 
ja”, sazdano u prepletu jezika, krvi i tla, ?ak ako mu to i nije po volji. Sli?an je slu?aj prijepora u 
de niranju nacije u godinama prije Oktobarske revolucije izme?u austrijskih marksista Otta Bauera 
i Karla Rennera s jedne i Josifa Visarionovi?a Staljina s druge strane: nacionalna ispremješanost 
prostora Austro-Ugarske Monarhije nalagala je kulturnu de niciju nacije, no ta je de nicija pred-
stavljala prijetnju jedinstvu Ruske socijalno-demokratske partije, osnažuju?i mogu?nost osnivanja 
suparni?kih socijalno-demokratskih stranaka unutar Ruskoga Carstva. Isto vrijedi i danas, iako 
se povezanost znanosti i politike ?ini manje o?itom. Kad je rije? o znanstvenim radovima koji su 
postali kanonskima, posebno valja imati na umu da razlozi njihove popularnost uvelike prelaze 
granice znanstvenih rasprava, a katkad su u raskoraku s autorovim argumentima i namjerama. Tako, 
tvrdi Sabina Mihelj, valja razumjeti i dobar dio uspjeha što ga je na me?unarodnoj znanstvenoj 
pozornici postigla knjiga Nacija: zamišljena zajednica Benedicta Andersona. Rije? je ponajprije o 
ikonoklasti?kome potencijalu njezina naslova, koji se sretno sljubio s protunacionalisti?kim intelek-
tualnim imperativima zadnjih godina trajanja hladnoga rata, a potom i o Andersonovim uputama o 
konstituiraju?oj ulozi kulture i imaginacije u “životu” nacija, koje su prekrile, i zametnule, autorovo 
“razumijevanje” nacionalizma i njegovu eksplicitnu potporu ideji rehabilitacije nacija.
Kroz osam poglavlja svoje knjige Sabina Mihelj razvija pristup koji vezuje poimanje naciona-
lizma kao vrste diskursa uz odgovaraju?e aspekte politike i društvene mo?i op?enito, upozorava-
ju?i na suparni?ka (nehomogena, disharmoni?na) vi?enja nacije u istome vremenu i društvenome 
kontekstu. Uz to, unato? procesu globalizacije, nacije-države i nacionalni identiteti ne samo što 
ostaju gradbenim elementima suvremenoga svijeta nego upravo omogu?uju da se stvori globalno 
prepoznatljiva, i operabilna, gramatika nacionalnoga (identiteta) kojom se premoš?uju prepreke 
razli?itosti kultura u me?unarodnoj razmjeni. Da bi prepoznala, i barem ugrubo ocrtala razli?itosti 
u suvremenome pozicioniranju masovnih komunikacija na karti “globalnoga društva”, autorica u 
raspravu uvodi teorije višestrukih modernosti, koje joj pomažu da prepozna i opiše tri vi?enja ma-
sovnih komunikacija. Rije? je o liberalnome, komunisti?kome i komunitarnome (communitarian) 
tuma?enju masovnih komunikacija, dakako povezanima s trima temeljnim na?elima organizacije 
modernoga društva (tržišnom razmjenom, državnom birokracijom i zajednicom). Tako postavljena 
rešetka omogu?it ?e Sabini Mihelj da pokaže veli?inu i oblik utjecaja pojedinih “vrsta” modernosti 
i modela masovnih komunikacija koji im pripadaju na razli?ita “zamišljanja nacije”. Primjeri koje 
detaljnije obrazlaže odnose se na Južnoafri?ku Republiku nakon aparthejda, postkomunisti?ku 
središnju i isto?nu Europu i Indiju. Tako, prema tvrdnji autorice, “ako se izgradnja nacije doga?a 
u društvu koje je obilježeno liberalnim pristupom ekonomiji i minimalnim intervencijama države, 
te u kontekstu uglavnom liberalnoga medijskog sustava koji po?iva na prihodima od oglašavanja, a 
ne na državnim subvencijama, prevladavaju?i markeri nacionalne pripadnosti najvjerojatnije ?e biti 
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povezani s konzumacijom i posjedovanjem materijalnih dobara. Suprotno tomu, ako se izgradnja 
nacije doga?a u kontekstu planske ekonomije i unutar komunisti?kog medijskog sustava što ga je 
pomno uredila komunisti?ka partija-država, zamišljanje nacije ?e se vjerojatno usmjeriti na zajedni-
cu radnika i predodžbu besklasnoga društva.” No, posredovanje gramatika nacionalnog razlikovat 
?e se u razdobljima rata i razdobljima mira, što Sabina Mihelj potanko elaborira na primjerima 
“jugoslavenskih ratova” i teroristi?kih napada na New York i Washington 11. rujna 2001. godine, 
da bi potom razmotrila rodne aspekte nacionalisti?koga diskursa u suvremenim medijima, ali i na 
primjeru jugoslavenske socijalisti?ke ženske emancipacije. Nadalje, prihva?anje jedinstvenoga 
kalendara i na?ina ra?unanja vremena na globalnoj razini ostavilo je mnogo prostora ulasku lokalnih 
tradicija, pa Sabina Mihelj promatra me?uodnos nacionalnih kalendara i odgovaraju?ih gramatika 
nacionalnog, na primjerima Kine i Izraela, ali posebice na primjerima novinarskih obra?anja prošlo-
sti u kontekstu ratnih, postjugoslavenskih doga?anja. Zaklju?no, autorica svoja razmatranja suo?ava 
s izazovom što ga postavljaju digitalne tehnologije koje se, zbog otprilike istih razloga zbog kojih 
se svojedobno slavila i Andersonova kanonska knjiga, nerijetko slave zbog svoga potencijala da 
prevladaju ograni?enosti transnacionalne komunikacije. Dosljedno nesklona jednostavnim rješenji-
ma, Sabina Mihelj ovdje upozorava na to da internetska komunikacija nužno ne podupire tek ideale 
gra?anske solidarnosti te da je, još uvijek, nužno ograni?ena u utjecanju na donošenje politi?kih 
odluka.
Reana Senjkovi?
Natka Badurina, Nezakonite k?eri Ilirije. 
Hrvatska književnost i ideologija u 19. i 
20. stolje?u, Centar za ženske studije, Zagreb 
2009., 311 str. 
Knjiga Nezakonite k?eri Ilirije, nagra?ena je na Me?unarodnom susretu izdava?a “Put u središte 
Europe” u Pazinu 2010. godine kao najbolja znanstvena studija o istarskoj temi, premda je njezin 
tematski i spoznajni horizont daleko širi. Naime, rije? je o temeljitoj i inovativnoj studiji koja iz 
feministi?ke vizure pretresa književnu kulturu i ideologiju 19. i 20. stolje?a, vrijeme u kojem se 
sudaraju modernizam i antimodernizam, nacionalna romantika i historicizam, emancipacija i pa-
trijarhalizam, te pokazuje klju?nu ulogu preporodnih književnika u oblikovanju (nad)nacionalnih 
ideologija, to jest važnost (para)literarnog diskursa svjedo?enja za razumijevanje kolektivnih trauma 
20. stolje?a. U petnaest studija autorica demonstrira odli?no poznavanje komparatistike (uklju?uju?i 
završnu raspravu o budu?nosti te zapostavljene discipline), no njezin interes nije književnopovijesni 
nego književnoantropološki. Diskurzivna kategorija roda u kojoj se preple?u jezik, književnost, po-
litika i odnosi mo?i pokazala se iznimno plodnom za kriti?ku razgradnju ideologema devetnaestoga 
kao i mitova “traumatiziranog” dvadesetoga stolje?a. Rodni su stereotipi i idealizirane slike ženstva 
posebice prisutni u preporodnoj književnosti kao primarnom polju politi?kog “zamišljanja zajedni-
ce” to jest njezine duhovne veli?ine, starine i opstojnosti, no to ne zna?i da nacionalnointegracijska 
ideologija nije promovirala rodnu diskriminaciju niti da su najbolje povijesne tragedije 19. stolje?a 
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inspirirane nacionalnointegracijskom, a ne socijalisti?kom ili liberalnom ideologijom. Sposobnost 
kulturološkog ?itanja, poznavanje politi?ke i  lozofske tradicije, historiogra je, biblijskih studija ili 
studija pam?enja, bitno je upotpunilo feministi?ku kritiku literarnih prikaza poželjnih rodnih odnosa 
u zajednici, te orodnjenih vrijednosti poput nacije, domovine, bratstva, gostoprimstva, mira, pobune 
i slobode u cijelom spektru preporodnih žanrova, kanonskih i marginalnih djela. Od Vjekova Ilirije 
I. Mažurani?a, preko preporodne poezije, Demetrove Teute, novele Dolazak Hrvata K. Š. Gjalskog, 
romanesknih i dramskih obrada Selja?ke bune (M. Bogovi?, A. Šenoa, M. J. Zagorka), poeme Kohan 
i Vlasta F. Markovi?a do zaboravljene drame Arditi na otoku Krku Z. Kveder, trivijalnog romana 
Dolazak Hrvata M. Mayera i libreta opere Petar Sva?i? K. Lukeža, autorica prepoznaje klju?ne 
ideologeme preporodne poetike/politike koja je smatrala da povijest nudi književnosti dramsku 
strukturu i zaplete, do?im književnost pokre?e povijesni zamašnjak motiviranjem nacionalnog tijela 
na politi?ku akciju.
U dvadesetostoljetnom korpusu Badurina stavlja naglasak na me?usobno prožimanje procesa 
viktimizacije, marginalizacije i politizacije i žena i hrvatske književnosti u širem europskom kon-
tekstu, ilustriraju?i sustavno prešu?ivanje (ili pak kolonijalno trbuhozborstvo u ime) onih koji su 
dragocjeni svjedoci “stolje?a ekstrema”. Povezanost nacionalnog mita, konzervativnog svjetonazora 
te osobne i kolektivne traume autorica ilustrira na primjeru dviju intelektualki koje su djelovale 
kao uspješne književnice, sposobne agitatorice i javne osobe (M. J. Zagorka i Z. Kveder), no bez 
obzira na razli?ite politi?ke stavove, vode?i “muževi nacije” jednako su ih ?esto ?astili mizoginim 
uvredama i klevetama njihovih profesionanih postignu?a. Analizom književnih djela kontroverzne 
feministice Badurina nam pojašnjava važno razdoblje u kojem se nastavlja trenje liberalne i nacio-
nalisti?ke ideologije, u kojem se sukobljuje militarizam, paci zam i feminizam i u kojem zapo?inje 
moderno utemeljenje kulture u politici, što dovodi do procvata propagandne literature. Tijekom i 
nakon Prvoga svjetskog rata razvija se suvremena sprega militarizma i patrijarhalizma u nacional-
nom diskursu, a zahuktavaju se i propagandni ratovi u ?ijem su središtu “silovane nacije”, “?asne 
žrtve” i kult patrijarhalnog junaka koji se bori protiv mitskih oblika zla – koji se nakon Drugoga 
svjetskog rata transformirao u kult novog muškarca i nove žene koji podre?uju svoj život ideji 
proleterskog napretka. U tom srazu proživljenih kolektivnih i osobnih trauma te novih, nametnutih 
društvenih uloga i politi?kih rituala tijekom hladnoga rata, oblikuje se nov odnos književnosti, povi-
jesti i ideologije koji ?ini da se suvremeno doba po?inje nazivati, prema povjesni?arki A. Wievorka, 
“dobom svjedo?enja”.
U studiji o višejezi?nim istarskim svjedokinjama nacisti?kog “koncentracijskog univerzuma” (N. 
Pincherle, M. Mazorana, S. Rupel), koje su se zahvaljuju?i svojim dnevni?kim i memoarskim zapi-
sima te jednom dokumentarcu izborile za status relevantnog svjedoka povijesti nakon pedeset i više 
godina, naj?eš?e posmrtno, autorica otvara niz relevantnih pitanja: tko daje legitimitet svjedoku?, u 
kojem trenutku svjedokinja prvi put svjedo?i o zato?eništvu?, što se doga?a s iskazom ponovljenim 
nakon više desetlje?a?, što se sve mijenja (u narativnoj strukturi i jezi?nom registru) kad svjedokinja 
mijenja jezik, a usmeni modus mijenja u pisani?. Možda najbolnije pitanje o odnosu povjesni?ara 
prema pisanom svjedo?anstvu dobro ilustrira njezin višekratni pokušaj da od povjesni?ara M. So-
bolevskog dobije na uvid dnevnik M. Mezorane, pisan odmah nakon povratka iz Auschwitza 1945., 
koji je nakon puno truda i uvjeravanja ipak došao u posjed Rije?kog povijesnog muzeja. Priklonivši 
se hermeneuti?kim interpretatorima koji teže razumijevanju smisla, a ne utvr?ivanju (pravnih ili 
povijesnih) ?injenica, Badurina u samom procesu svjedo?enja o ne-ljudskom vidi jezgru humanosti 
i potvrdu temeljne ljudske sposobnosti za me?usobno sporazumijevanje i dijeljenje onog što je 
nedjeljivo. Za nju je pod?injenost diskursu i njegovim retori?kim modusima ono na ?emu po?iva 
srodnost, a ne razlika književnosti, historiogra je i svjedo?enja. Sa sebi svojstvenom preglednoš?u 
i misaonom jasno?om, brojne i ?esto kontradiktorne poststrukturalisti?ke teorije o epistemološkoj 
vrijednosti traumatskog diskursa, autorica je jasno razložila i na primjerima pokazala relevantnost 
teorije koja smatra da je za govor traume speci ?an iskaz medijalnog glagolskog stanja u kojem 
kaziva? miješa svoju aaktivnu i trpnu ulogu. Razvijaju?i dalje ovu interpretativnu nit vodilju, auto-
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rica u pretposljednjoj studiji “Goli otok u talijanskoj i hrvatskoj književnosti”, pokazuje dominaciju 
medijalnog modusa iskazivanja i prevlast testimonijalnog etosa u književnosti svjedo?enja A. Ze-
mljara i u postmodernom romanu Naslijepo C. Magrisa. Upravo iskustvo golooto?kih zatvorenika 
pokazuje kako je pam?enje politi?ke traume podre?eno zakonitostima društvenog, etni?ki, klasno 
i rodno obilježenog pam?enja i zaborava te interesima zajednice. Ti interesi i jesu ono što prije?i 
potpunu rehabilitaciju žrtava Golog otoka jer oni još uvijek ostaju, da citiram autoricu, žrtve onih 
drugih – staljinista me?u komunistima i komunista me?u postkomunistima. Nezakonite k?eri Ilirije 
potvrda su plodnog križanja zagreba?ke komparatisti?ke škole i paralakti?ke dislociranosti autori-
?ina pogleda u trš?anskoj sredini, koja ju svakodnevno podsje?a “na složenost ?vora nacionalnih, 
klasnih, povijesnih i traumatskih pitanja”, ali i prije?i da prihvati istraživa?ku komociju, disciplinar-
nu monofonost i nostalgi?nu utjehu jednostavne identi kacije.
Renata Jambreši? Kirin
Sabrana djela Ivane Brli? Mažurani?. Bajke 
i basne, prir. Tvrtko Vukovi?, Ivana Žužul, 
Ogranak Matice hrvatske, Slavonski Brod 
2011., 511 str.
Ivana Brli? Mažurani? i njezin književni opus u posljednje su vrijeme ponovno zadobili osjetniju 
recepcijsku pozornost, koja je dodatno osnažena nakladni?ko-uredni?kom potporom. Od sredine 
aktualnog desetlje?a autori?in su književni opus i biogra ja istraživani, tematizirani, nanovo inter-
pretirani i objavljivani u nizu tekstova, knjižnih i  lmskih izdanja, što uklju?uje izvatke iz autori?ina 
mladala?koga dnevnika, potom nove, dosad još nepoznate podatke o izvorima za Pri?e iz davnine, te 
najavu slavljeni?ke 2013., u kojoj ?e se obilježiti stogodišnjica prvog objavljivanja Šegrta Hlapi?a. 
Ponešto u skladu s takvom recepcijskom klimom, a ponešto i na tragu urednikove javne najave 
objavljivanja autori?inih sabranih djela, godine 2009. slavonskobrodski ogranak Matice hrvatske 
pokrenuo je uredni?ki i prire?iva?ki zahtjevan, a znanstveno i nakladni?ki ambiciozan projekt kriti?-
kog izdanja sabranih djela Ivane Brli? Mažurani? u sedam knjiga, pod uredni?kim vodstvom Vinka 
Breši?a. Do kraja 2011. izašla su dva sveska, u planiranom redoslijedu drugi, koji sadrži kriti?ke 
ina?ice tekstova bajki i basni Ivane Brli? Mažurani?, te u planiranom redoslijedu tre?i, u kojemu su 
objavljeni kriti?ki tekstovi autori?ina dva romana. Uredni?kim je planom predvi?eno da se u jednoj 
od knjiga prvotiskom objave tekstovi koji su prona?eni u rukopisnoj ostavštini, te se i u tom smislu 
mogu o?ekivati nepoznati podaci i nove spoznaje. Rukopisu se okrenuo ve? i prire?iva? autori?inih 
romana u ovoj ediciji, Berislav Majhut, koji u opsežnoj studiji o ?udnovatim zgodama šegrta Hla-
pi?a (Sabrana djela Ivane Brli? Mažurani?, Romani, Slavonski Brod 2010.) elaborira svoju odluku 
da za kriti?ko izdanje kao polazišni tekst odabere rukopis romana te da do izvornog teksta pokuša 
do?i kolacioniraju?i rukopisni tekst s izdanjima objavljenima za autori?ina života, odnosno onima 
na koje je mogla utjecati. Majhutovo je objašnjenje za tu odluku sadržano u opsežnoj, instruktivnoj 
i u kontekstu tuma?enja Šegrta Hlapi?a prevratni?koj studiji kojom je popra?eno kriti?ko izdanje 
romana. 
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Sli?an su opsežan posao odradili i prire?iva?i autori?inih bajki i basni, Ivana Žužul i Tvrtko 
Vukovi?, koji u tre?em svesku Sabranih djela (drugom objavljenom) donose kriti?ki obra?ene 
tekstove svih poznatih autori?inih bajki i basni. Prvi dio knjige odnosi se na Pri?e iz davnine, koje 
su prvi put objavljene 1916. u Matici hrvatskoj, no kao polazišni tekst za kriti?ko izdanje prire?iva?i 
uzimaju tekst tre?ega izdanja, tako?er Mati?inog, objavljenog 1926. U tome je izdanju de nirana 
cjelina zbirke, odnosno dodane su dvije bajke kojih u prethodnim dvama izdanjima nije bilo, kao 
i nove ilustracije Vladimira Kirina, nakon što su ilustracije Petra Orli?a iz prvoga izdanja dobile 
slabe kritike. Prire?iva?i su uspore?ivali tri prva izdanja zbirke, iz 1916., 1920. i spomenuto tre?e 
iz 1926., koje se, kao što navode, “uobi?ajilo smatrati najvažnijim”, odnosno koje je posljednje za 
autori?ina života na koje je mogla utjecati pa je stoga logi?na pretpostavka da je rije? o posljednjoj 
autori?inoj redakciji. No uz tiskane, prire?iva?i su kolacionirali i rukopisne i strojopisne verzije šest 
bajki koje su uspjeli prona?i, pri ?emu za dvije bajke nije bilo mogu?e prona?i rukopise (Kako je 
Potjeh tražio istinu, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica), a za ostale bajke moralo se pomno pro?i 
nekoliko razli?itih rukopisnih i strojopisnih verzija.
Pomno uspore?uju?i spomenute razli?ite ina?ice tekstova, prire?iva?i naglašavaju da se 
u svakom novom izdanju tekst bajki mijenjao, a u izdanjima koja se kronološki više udaljavaju 
od autori?ina vremena te su promjene ponegdje bile i vrlo grube. U kriti?kom su izdanju stoga 
nastojali odrediti izvoran tekst, odnosno tekst koji je najbliži autorskoj viziji, uzimaju?i u obzir 
cijeli niz okolnosti (pravopisne izmjene, slovne pogreške, autori?ine izmjene u razli?itim ina?icama 
rukopisnih tekstova, naknadne korekcije, uredni?ke korekcije itd.) i tragaju?i za verzijom koja bi, 
autori?inim rije?ima, bila najbliža ili identi?na onom “intimn[om] smis[lu] koji je svakomu najmiliji 
na njegovih radnjah”. Autori?in naglasak na tom intimnom odnosu prema smislu tekstova, kao i 
njezini višekratno ponovljeni zahtjevi izdava?u za minimalnim intervencijama, koje spominju 
prire?iva?i, svakako upozoravaju na “izdava?ki” problem Ivane Brli? Mažurani?, odnosno problem 
ekstenzivnih i intenzivnih izmjena koje u tekstovima provode izdava?i bez njezine suglasnosti, a u 
primjeru ?udnovatih zgoda šegrta Hlapi?a i bez njezina znanja, kako dokazuje Berislav Majhut. 
Upravo je njegova studija o ?udnovatima zgodama šegrta Hlapi?a, odnosno njegova prevratni?ka 
teza o nepovratnim izdava?kim “krivotvorenjima” izvornoga smisla romana klju? za razumijevanje 
toga autori?ina problema, odnosno njezine odlu?ne nakane da pokuša o?uvati integritet teksta 
koja se tako jasno o?ituje u prire?iva?kom procesu traganja za “izvornim” tekstovima. Ivana Brli? 
Mažurani? za života je mijenjala nakladnike svojih djela, ve? je objavljena djela u novim izdanjima 
objavljivala kod drugih izdava?a (Tekst romana ?udnovate zgode šegrta Hlapi?a za njezina je 
života tekst objavljen u dvama hrvatskim izdanjima kod dva razli?ita izdava?a, dok je tre?e, objav-
ljeno nakon njezine smrti, sama pripremala za tisak kod tre?eg izdava?a), a Pri?e iz davnine, pak, 
objavljuje ?etvrti nakladnik. S druge strane, Majhut tvrdi da je bila “lojalna” svojim izdava?ima, no 
broj razli?itih nakladnika, kao i spomenuta korespondencija koju navode prire?iva?i bajki i basni, 
a koja svjedo?i da je bila vrlo oprezna i opetovano tražila da se ne intervenira u njezine redakcije 
tekstova, sugerira, kao prvo, da je problem izdanja autori?inih tekstova jedna od klju?nih prepreka 
u razumijevanju samih tekstova, te, kao drugo, da je projekt kriti?kog izdanja sabranih djela bio 
apsolutno nužan za ikakvo daljnje istraživanje, bilo  lološko, bilo interpretacijsko. U primjeru 
Pri?a iz davnine Matica hrvatska ostaje nakladnikom svih hrvatskih izdanja za autori?ina života, 
premda se iz korespondencije doznaje da je rukopis prvo ponu?en prvom nakladniku Šegrta Hla-
pi?a, Hrvatskom pedagoško-književnom zboru. Upravo je s tim prvim izdanjem romana autorica 
bila jako nezadovoljna, što dokazuje Majhut u studiji pridodanoj kriti?kom izdanju romana, tako 
da u dva pisma razmijenjena s urednikom Knjižnice za mladež HPKZ-a, Gabrijelom Pinterom, o 
mogu?em izdavanju Pri?a iz davnine inzistira na o?uvanju teksta, odnosno pristaje na “5-6 mjesta, 
koja su baš najnužnije promjene”. Usprkos Pinterovu obe?anju, Pri?e su ipak objavljene kod drugog 
izdava?a, no prire?iva?i ne tragaju za razlozima takve autori?ine odluke. Razmjena pisama s Pin-
terom zbivala se u drugoj polovici 1915. godine, u ožujku 1916. rukopis je predan Odboru Matice 
hrvatske, kako sama autorica tvrdi u Autobiogra ji. Što se doga?alo u me?uvremenu i zašto je na 
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kraju ipak promijenila izdava?a, za sada ostaje nepoznanicom. U tome je smislu šteta što Bajke i 
basne nisu popra?ene studijom kao i romani, koja bi pokušala razjasniti proces nastanka, pripreme 
i objavljivanja tekstova. 
U drugom su dijelu knjige objavljene bajke i basne koje su za autori?ina života bile objavljene u 
?asopisima, te u posljednjem dijelu one bajke i basne koje su sa?uvane samo kao rukopisi. Izbor iz 
bajki i basana ve? je u dva izdanja objavljen nakon autori?ine smrti, u knjizi Basne i bajke 1943., u 
nakladi Hrvatskog izdavala?kog bibliografskog zavoda ?iji je ravnatelj bio Mate Ujevi?, te 1993. u 
zajedni?koj nakladi Katarine Zrinske i Konzora. Obje knjige sadrže iste bajke i basne, istim redosli-
jedom, no prire?iva?i kriti?kog izdanja zaobilaze oba izdanja zbog evidentnih nedostataka u prire?i-
vanju. Izdanje iz 1943. uredni?ki je nepotpisano, nisu nazna?eni izvori tekstova, kao ni izabiratelj ili 
prire?iva? (premda je potpisan autor ilustracija, Vladimir Žedrinski), a sli?no je opremljeno i izdanje 
iz 1993. Stoga u kolacioniranju razli?itih rukopisnih i ?asopisnih ina?ica Vukovi? i Žužul ne uzimaju 
u obzir tiskane verzije, obrazlažu?i to znatnim razlikama izme?u rukopisnih i tiskanih tekstova, 
brojnim naknadnim kra?enjima, preoblikovanjima teksta i jezi?nim intervencijama. Problem je u 
tome smislu predstavljao poredak bajki i basni jer se u tome nije moglo osloniti na spomenuta 
neautorizirana izdanja. Autorica svoje rukopise nije datirala, osim bajke Djevoj?ica i neman i basne 
Lav i krma?a. Možda ?e budu?a biografska istraživanja mo?i ponuditi ili rekonstruirati pouzdane 
odgovore na pitanja datiranja tekstova, no do tada je ovo kriti?ko izdanje tekstualna i strukturna 
okosnica budu?ih ?itanja i izdanja autori?inih basni i bajki izvan slavne zbirke. Posljednje poglavlje, 
Bajke i basne neobjavljene za autori?ina života, u normativnom je smislu osobito važno, postavlja-
ju?i – autoritetom kriti?kog izdanja – to?ku na autori?inu bajkovnu (i basnovnu) produkciju. 
Naposljetku, oba su sveska Sabranih djela opremljena prilozima, ponajprije ilustracijama 
obra?enih (konzultiranih) izdanja, a u romanu i ilustracijama Šegrta Hlapi?a od prvog do nekih 
aktualnih izdanja. Ilustracije razli?itih izdanja Pri?a iz davnine ve? su bivale predmetom rasprava, 
a prire?iva?i za ovo izdanje u prilozima donose sve ilustracije Petra Orli?a iz prvoga izdanja, te sve 
ilustracije Vladimira Kirina iz tre?eg, referentnog izdanja. Prvo je izdanje Pri?a bilo opremljeno sa 
šest ilustracija, akvarela slikara Petra Orli?a, a po objavljivanju novinska je i ?asopisna kritika bila 
gotovo unisona u osudi tih ilustracija: u negativnom ih tonu spominje ve?ina recenzenata, premda se 
javio i pokoji usamljeni a rmativni glas (Majhut spominje blagonaklonu kritiku Vojmila Rabadana). 
Iz autori?ine je korespondencije poznato da se ni njoj ilustracije nisu svi?ale, u ?esto citiranome 
pismu švedskom slavistu Alfredu Jensenu iz 1917. ona ustvr?uje da ilustracije “nikako nisu u skladu 
sa mojim predodžbama”. Petru Orli?u ne osporava talent, ali smatra da svoje umije?e nije znao 
uskladiti s tekstom. Za razliku od toga, Kirinove ilustracije, koje su izra?ene po narudžbi autori?ina 
brata Želimira Mažurani?a za englesko izdanje Pri?a 1924. te dvije godine poslije otisnute u tre?em 
izdanju s još nekoliko dodanih ilustracija koje su pratile dvije novouvrštene pri?e (Lutonjica Toporko 
i devet župan?i?a i Jagor), svidjele su se i autorici i kritici pa su poslije prenesene i u nekim drugim 
inozemnim izdanjima. U ovom su izdanju prenesene sve redom, 29 ilustracija, od ?ega 17 crteža i 12 
akvarela. U skladu s prethodno spomenutom odlukom o zaobilaženju izdanja Basni i bajki iz 1943., 
ilustracije Vladimira Žedrinskoga za to izdanje nisu donesene.
Kriti?ko izdanje Sabranih djela Ivane Brli? Mažurani?, uza svoju odli?no odra?enu primarnu 
funkciju (donošenje normativnih tekstova djela) svakako postavlja nove, visoke standarde tom 
tipu izdanja, od akribije i preciznog  lološkog kriti?kog aparata, preko “prevratni?kih”, potpuno 
novih spoznaja koje je takvo ?itanje iznjedrilo u primjeru Šegrta Hlapi?a, odnosno normativnih u 
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Vjekoslava Jurdana, Povijest kao sudbina. 
Život i stvaralaštvo Drage Gervaisa, Izda-
va?ki centar Rijeka, Rijeka 2009., 343 str.
Knjiga Povijest kao sudbina. Život i stvaralaštvo Drage Gervaisa izašla je iz tiska po?etkom travnja 
2009. Vjekoslava Jurdana u njoj je iscrpno iskazala spoznaje o životu i djelu Drage Gervaisa, kon-
tekstualiziraju?i ih mjestom pjesnikove sudbine – Opatijom – kao trajnom to?kom traume egzila, 
ranom koja nikad nije zacijelila, pa ni onda kad se nakon devetnaest godina vratio u rodno mjesto.
Autorica u prikazu Gervaisove složene životne i stvarala?ke sudbine sustavno traga za knji-
ževnoteorijskim okvirom, koji nalazi u vrlo širokoj i inspirativnoj znanstvenoj literaturi i kojemu 
su stožerom recentni teorijski dosezi prou?avanja fenomena egzila, odnosa povijesti i književnosti, 
problema identiteta, književnoga oblikovanja pam?enja i sje?anja.
Budu?i da Opatiju i Liburniju promatra kao dio srednjoeuropskoga kompleksnoga prostora, 
autorica uo?ava središnji topos Gervaisova stvaralaštva koji dijeli s ostalim srednjoeuropskim pisci-
ma – a to je povijest. Prisiljen oti?i iz rodne Opatije zbog nepozvane povijesti koju su pisali strani i 
samozvani gospodari, Gervais književnoumjetni?ki oblikuje tu i takvu povijest, a u kojem su ispisu 
glavne protagonistkinje, odnosno ženski likovi. Zato autorica, u tome sloju svojega rada, propituje 
dimenzije feministi?koga pristupa u postkolonijalnoj perspektivi. U tako složenom teorijskom okvi-
ru Gervais se p(r)okazuje kao pisac koji podriva povijest kakvu su pisali samozvani gospodari. Taj 
je proces otvorio put autorici ka detaljnoj razradi Gervaisove životne i stvarala?ke biogra je, kojoj 
je izvorište, rekli smo, stalno nadahnu?e i kona?no odredište – Opatija. 
Obilje novih podataka do kojih je došla vlastitim istraživanjima autorica potkrjepljuje doku-
mentima koje je pronašla u velikom broju izvora: zapisima, periodici, Gervaisovoj osobnoj kores-
pondenciji, arhivima relevantnih institucija te, do ove knjige, u manje poznatoj privatnoj ostavštini 
obitelji Grgurev (Opatija). Upravo iz potonjega izvora Jurdana rekonstruira i posljednje razdoblje 
Gervaisova života te okolnosti njegove tragi?ne i dosad nerazjašnjene smrti. Zbirka tih dokumenata 
je dobrotom vlasnika darovana Muzeju grada Rijeke.
U drugome dijelu knjige autorica se bavi Gervaisovim stvaralaštvom kao svjedo?anstvom 
lokalne protupovijesti pa daje širok teorijski pogled književnosti u Srednjoj Europi, prepoznaju?i i 
dokazuju?i tezu o Gervaisu kao piscu-povjesni?aru. Na temelju takva uvida Jurdana prilazi raš?lambi 
Gervaisova književnoga opusa, iscrpno istražuju?i Gervaisova njegova mladena?ka djela i povezu-
ju?i ih s fenomenom melankolije. Slijedi studija Gervaisove antologijske (?akavske) lirike, koja je 
rezultat psihoanaliti?koga ?itanja i arhetipske kritike, potom opsežna analiza Gervaisovih novela iz 
perspektive egzila, odnosno prognaništva, i prelamanja autobiogra je i  kcije. U završnome dijelu 
toga središnjega analiti?kog prikaza Gervaisova stvaralaštva, autorica opsežno govori o njegovu 
dramskome opusu i posebno analizira dva dramska teksta: Karolinu Rije?ku i Palmin list.
U “Zaklju?ku” autorica iznosi kona?ne postavke svoje reinterpretacije kojom dokazuje da je 
Ger vaisov ispis mogu?e i potrebno iš?itavati kao postkolonijalnu književnost jer ispisuje sudbinu 
ljudi i prostora koji su oduvijek bili predmetom posezanja razli?itih kolonizatora. Uz opsežnu teorij-
sku literaturu autorica navodi i bibliografske podatke o Gervaisovu radu i popis tekstova u ostavštini 
koju je pronašla i istražila. Uz to prilaže, i prvi put objelodanjuje, slikovne priloge o Gervaisovu 
životu i radu.
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Knjiga Vjekoslave Jurdane prvi je sintetski prikaz koji se temelji na raš?lambi Gervaisova života 
i stvaralaštva u cjelini, zagovaraju?i tezu da se kultura zajednice, ovdje opatijske – liburnijske, 
promišlja iz aktualne postkolonijalne perspektive. U tome okviru Gervaisov književni iskaz (p)os-
taje antologijskim izrazom identiteta sredine i posve originalnim prinosom hrvatskoj književnosti 
uop?e. Taj se iskaz pokazuje kompleksnim te istodobno vrlo jasnim i jednostavnim – emaniraju?i 
povijest jednoga kraja, ljudi, svakodnevice u prijelomnim vremenima prve polovice 20. stolje?a. On 
i kao pisac i kao povjesni?ar (re)kreira svijet opatijske (i rije?ke) svakodnevice. Svijet je to u kojemu 
svoje posebno mjesto ima etnogra ja svakodnevice doma?ega stanovništva, obi?aji, pjesme, izreke; 
pred nama su opatijski barkajoli, stari noni?i, mudre nonice, melankoli?ni kapitani, stara opatijska 
perila – vedute djetinjstva, svijet kao ostvareni san. 
No, najve?i ?akavski bard ide još dalje. U zgusnutu vremenu bremenitom ?ovjekovim uzletima 
i najve?im padovima, Gervais dosljedno ostaje uz onoga ?ovjeka koji nema u svojoj mo?i vlastitu 
sudbinu, povijest i prostor. U ?ežnji da svijet istinitoga, dobroga i lijepoga ostvari u sebi, o?uva i 
preda nama, a koji je umjetni?ki (književnoš?u, jezikom) proniknuo snagom osobne boli, Drago 
Gervais postaje blizak i ?ovjeku današnjice. U tome je smislu knjiga Povijest kao sudbina. Život i 
stvaralaštvo Drage Gervaisa Vjekoslave Jurdane do sada najopsežniji prinos žerveologiji i književ-
noteorijski uvid par excellence.
Jasna Gržini?
Metamorphoses of Travel Writing. Across 
Theories, Genres, Centuries and Literary 
Traditions, ur. Grzegorz Moroz, Jolanta 
Sztachelska, Cambridge Scholars Publishing, 
Newcastle Upon Tyne 2010., 272 str. 
New Directions in Travel Writing and Tra-
vel Studies, ur. Carmen Andra?, Shaker Verlag, 
Aachen 2010., 368 str. 
?ini se da se tek od nedavno može na?i ve?i broj naslova o putopisnoj literaturi koji ne dolaze s 
engleskoga govornog podru?ja. No, kad se i prona?u knjige koje nisu uredili autori koji pripadaju 
britanskoj ili ameri?koj akademskoj zajednici, tada je velik broj ovih djela pisano ili naknadno 
prevedeno na engleski jezik, što uvelike olakšava pristup ve?em broju ?itatelja. To je, barem se 
tako doima, uobi?ajena praksa što se ti?e novijih zbornika o putopisnoj literaturi. Tako su i ova 
dva djela iz 2010. godine radovi urednika s prostora isto?ne Europe – Poljske i Rumunjske, odakle 
je i ve?ina autora ?lanaka, objavljena na engleskom jeziku. Trenuta?na hiperprodukcija kriti?ke i 
teorijske literature o putopisima ujedno donosi i veliku raznolikost tema koje se ?esto samo naizgled 
mogu svesti pod navodnik onoga što se na engleskom naziva travel studies. 
U predgovoru poljskoga zbornika navodi se kako se za putopisnu književnost tek od 1970-ih 
godina zanimaju književni teoreti?ari i kriti?ari, i to posebno oni koji se bave postkolonijalnom 
i feministi?kom kritikom. Teorijsko odre?enje putopisne literature urednici preuzimaju od Jana 
Borma (Perspectives on Travel Writing, 2004), i to kao “tekstove kojima je središnja tema i pu-
tovanje” (13), što je ujedno i razlog zašto se u ovom zborniku ne obra?uju, kao što je naj?eš?a 
praksa, isklju?ivo ne kcionalni tekstovi, nego je uklju?ena i poezija,  kcija, pa ?ak i publicisti?ki 
tekstovi kao što je “Into the Wild” Jona Krakauera. Knjiga je podijeljena u tri dijela, od kojih je prvi 
tematski posve?en, barem naslovno, preispitivanju žanrova i teorija, drugi putopisnim tekstovima 
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ili, kako su ih autori nazvali, literarnim putovanjima u 18. i 19. stolje?u, a tre?i putopisnoj literaturi 
u 20. stolje?u. U prvome dijelu nalaze se ?ak ?etiri ?lanka u kojima se obra?uje poezija, od toga u 
tri poezija ameri?kih autora, dok se u ?etvrtome dijelu analiziraju djela Blaisea Cendrasa. Uvodni 
dio prvoga dijela ?ine ?lanak o tjelesnosti i putovanju (Bialas, “The Mobile Body. Prolegomena to 
the Corporeality of Travel”), ?lanak o putopisnom žanru u anglofonoj literarnoj tradiciji (Moroz, 
“Travel Book as a Genre in the Anglophone Literary Tradition”) i ?lanak u kojemu je “Into the Wild” 
Jona Krakauera ?itan kao tragedija (Klonowska, “Travel Narrative as Tragedy. Jon Krakauer’s 
Into the Wild”). U Morozovom tekstu o putopisnom žanru propituje se nepostojanje žanrovskog 
pristupa putopisima i u postkolonijalnih teoreti?ara i onih koji putopisu pristupaju iz tradicionalne, 
humanisti?ke perspektive. Moroz naglašava kako je u anglofonoj tradiciji naglasak na hibridnoj 
prirodi putopisa. Na tu su se hibridnost odlu?ili potpuno osloniti i urednici. Drugi dio poljskoga 
zbornika posve?en je 18. i 19. stolje?u, bolje re?i 19. i 18. stolje?u s obzirom na to da se dva 
?lanka koja se bave djelima iz 18. stolje?a nalaze na kraju. Uz tekst u kojemu se Mark Twainov The 
Innocents Abroad ?ita kao postturisti?ki putopis (Dybiec, “Mark Twain’s The Innocents Abroad as a 
Post-Tourist Travelogue”), nalaze se i ?lanci o ameri?kim putovanjima Ch. Dickensa i H. Sienkiewi-
cza (Budrewicz-Beratan, “American Travel Books of Charles Dickens and Henryk Sienkiewicz”), 
ma?arskim devetnaestostoljetnim putopisima o Amerikama (Venkovits, “Writing with Devotion, 
Drawing with Light. Images of the Americas in the Nineteenth Century Hungarian Travelogues”). 
Šarolik izbor, pretežno anglofonih i poljskih autora, nastavlja se i u tre?em dijelu zbornika, u kojemu 
su dva ?lanka posve?ena Kapu?ci?skom i djelu Imperij (Horodecka i Hejwowski, “Do We Travel 
Around the Same World? On Selected Translations of Ryszard Kapu?ci?ski’s Books”), a zastupljeni 
su Fielding, Swift, Chatwin i drugi. Posljednji je ?lanak jedini koji odstupa od po?etne koncepcije 
zbornika, a u njemu su obra?eni vodi?i Rough guide i stereotipi kojima se služe kao sredstvima 
identi ciranja destinacija (Kosecki, “Stereotype of the Identity of Destination in Practical Travel 
Literature”). O?ito je da su se urednici zbornika odlu?ili za širi pogled na putopisnu literaturu s 
uklju?enjem putopisne poezije, što je novost u odnosu na dosadašnju kriti?ku produkciju, ali na 
kraju ipak prevladavaju anglofoni pisci, što, dakako, nije nikakva novost. 
S druge strane, zbornik rumunjske urednice, iako u svojem naslovu ima nove smjerove, donosi 
malo novoga. Carmen Andra?, urednica, u uvodu donosi pregled dosadašnjih pristupa putopisnoj 
literaturi u anglofonoj tradiciji, kao što to Moroz ?ini u svojem ?lanku u prethodno opisanome 
zborniku, no Andra? to ?ini ekstenzivno citiraju?i Fussella, ali i uklju?uju?i i opširne citate Clifforda. 
Me?utim Andra? imenuje nov pristup putopisnoj literaturi unutar komparativnih kulturnih studija 
kako ih je de nirao Steven Tötösy de Zepetnek. Putopisna je literatura tako promatrana intra-, 
pluri- i multidisciplinarna, kao otvoreni i rubni žanr u kojemu stvarnost susre?e  kciju. Andra? je u 
uvodu spojila sve što se dalo spojiti te dala prostora i široku, ali fakti?no nede niranu i nestabilnu 
podlogu za daljnje ?lanke u zborniku. Taj je zbornik nešto opsežniji i još raspršeniji (!) što se samih 
tema ti?e. Uz uvodni dio, koji je posve?en teorijskim pitanjima, dva središnja dijela podijeljena su 
prema geografskoj osnovi, a u završnom, ?etvrtom, tema su  kcija i putovanje. U drugome su dijelu 
obra?eni putopisni tekstovi o Africi, Amerikama, Aziji i Oceaniji, u tre?om putovanje po Europi. 
Iz takve je podjele vidljivo da je rije? o pokušaju sveobuhvatnog i podosta širokog pristupa ionako 
širokoj temi. Tako, na primjer, u prvome dijelu, nakon ?lanka o Grand Touru (Irimia, “Traveling 
and the Grand Tour”) slijedi ?lanak o bitnicima i njihovim putopisima kao primjeru protukulturnog 
hodo?aš?a (Johnston, “The Making of Counter-Cultural Pilgrimage”) da bi se usred ?lanaka o 
putopisima i književnim djelima, našao tekst u kojemu su obra?eni internetski portali Hospitality 
Club i Couchsur ng (Luca, “Staying without Paying or Heading towards Free Tourism?”). Drugi 
dio zbornika je ujedno i najbrojniji ?lancima. Zapo?inje ?lankom o putopisima o Africi (Hickey, 
“Africa and Travel Writing”), no dalje nije posložen ni kronološki ni tematski. U istome je dijelu 
i analiza Mappe mundi iz 13. stolje?a (Ciobanu, “Mapping the New World”), potom tekstovi o 
Singapuru (Keck, “Travel Writing about Hong Kong and Singapore”) iz 19. stolje?a, zatim britanska 
izvješ?a o Gvineji i Beninu iz 16. stolje?a (Luttikhuizen, “Early Merchant Adventurer’s Travels 
in Guinea and Benin”). Takav se poredak nastavlja i u posljednja ?etiri ?lanka ovoga dijela. Dio 
“Putovanje i Europa” zapo?inje tekstom Carmen Andra? o britanskim putnicima u Rumunjskoj, dok 
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se u ostalim ?lancima pokriva razdoblje od 19. do 20. stolje?a. Završni dio, u kojemu se raspravlja 
o putovanju i  kciji, nije ništa ujedna?eniji te kre?e ?lankom o romanima o kineskoj dijaspori u 
Velikoj Britaniji (Butoescu, “The Journey of Diaspora in Timothy Mo’s Sour Sweet”), preko teksta o 
predstavljanju Poljske u romanima Dorote Maslowkse (Hudecova, “Poland in Dorota Maslowska’s 
Work) da bi cijeli zbornik završio tekstom o Don Quijoteu (Drago? Ivana, “Don Quixote, Travel and 
Pre-novelistic Discourses”).
Iako su se urednici obaju zbornika odlu?ili za raznolike teorijske i metodološke pristupe, poljski 
su urednici ipak uspjeli više urediti i složiti svoj proizvod. Metamorfoze i novi smjerovi putopisne 
literature na kraju se ipak nalaze samo u naslovima zbornika, a ne i u tekstovima koje obuhva?aju. 
Unato? navedenim nedostacima, ?injenica da se i izvan anglofone tradicije po?inje više raspravljati 
o putopisnoj literaturi ne samo kao izvoru etnoloških i povijesnih informacija, jest zna?ajna, pa 
je u tome i vrijednost tih dvaju zbornika; no kvantiteta radova (24+26) trebala bi naposljetku biti 
podložna i uvjetovana njihovom kvalitetom.
Jelena Buli?
Ethnic Groups of Europe. An Encyclopedia, 
ur. Jeffrey E. Cole, ABC-CLIO LLC, Santa 
Barbara 2011., 442 str.
U izdanju ameri?kog aizdava?a ABC-CLIO LLC, a pod uredništvom Jeffreya E. Colea, objavljen 
je prvi od pet tomova enciklopedije o etni?kim skupinama u svijetu, Ethnic groups of Europe. Ako 
ste ikada rukama pokušali uhvatiti ribu, onda znadete koliko je ona skliska i da bježi iz ruku što je 
više nastojite zadržati. Sli?no je i s pokušajem popisa etni?kih skupina. Svjestan da mu predmet 
opisa stalno izmi?e, autor uvoda ipak navodi kriterije kojima se vodio izdava? u sastavljanju popisa 
europskih etni?kih skupina: za sve se navedene skupine može re?i da postoji zajedni?ka svijest ?la-
nova o pripadnosti jednoj skupini ili identitetu utemeljenu na zajedni?kom iskustvu i povijesti kao i 
prihva?anje tog skupnog identiteta od drugih, posebno države. S druge strane, isklju?ene su skupine 
koje nisu na nekom op?em planu prepoznate kao etni?ki razlikovne. Skupine su selektirane prema 
veli?ini i geografskoj pripadnosti pa su u popis uvrštene one skupine ?ija populacija premašuje 
dvadeset tisu?a ?lanova, što je za podru?je Europe iznjedrilo brojku od sto ?etiri razli?ite etni?ke 
skupine.
Jedinice ukratko opisuju etni?ku skupinu, njezino podrijetlo, povijest i kulturni razvoj, a na 
kraju se ?itatelju preporu?uju naslovi za daljnje ?itanje. Autorice jedinice o Hrvatima, Jasna ?apo i 
Valentina Gulin Zrni? iz Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, na šest su stranica sažeto 
opisale kulturnu povijest Hrvata te navele sedam naslova preporu?ene literature za daljnje ?itanje. 
Na kraju izdanja je popis suradnika te geografski i pojmovni indeks.
U tome smislu ova enciklopedija može poslužiti u edukativne svrhe (što je i namjera izdava?a) 
kao izvor informacija o razli?itim europskim etni?kim skupinama svima koje ta tema zanima, ali i za 
kriti?ko promišljanje stru?njacima. Kao što i sam autor uvoda napominje, promatrane zajedno, opi-
sane jedinice pokazuju dinami?nost etni?ke identi kacije i podložnost pojma (kao i samog etni?kog 
identiteta) razli?itim konstrukcijama u razli?itim vremenskim i politi?kim razdobljima pa su dobro 
ishodište problematiziranja i diskusije o etni?kim skupinama i etni?kome identitetu. 
Sanja ?urin
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Usora. Prošlost, obi?aji, životna svakodnevi-
ca, ur. Mario Kati?, Zavi?ajni klub Usorskog 
kraja, Zagreb 2011., 401 str. 
Monogra ja Usora. Prošlost, obi?aji, životna svakodnevica, kako njezin urednik uvodno napomi-
nje, nastaje kao primjer “neorealisti?ke etnogra je” o posljednjih stotinjak godina života u Usori. 
Tako u “Uvodu. Pisati nekome o njemu samomu” Mario Kati?, gdje teorijsko-metodološki pozi-
cionira navedenu monogra ju, isti?e kako su se neki etnolozi rijetko odvaživali vlastite tekstove i 
“konstrukcije” ponuditi na ?itanje sâmim kaziva?ima (odnosno, stru?nim nazivom – na restituciju). 
Urednik nadalje zamje?uje da neki etnolozi i neki folkloristi naj?eš?e vlastite tekstove objavljuju na 
“sigurnim” i provjerenim stranicama etnoloških i folkloristi?kih ?asopisa gdje nema realne opasno-
sti da kaziva?i do?u u dodir s tim tekstovima-konstrukcijama. S obzirom na to da je usorski zbor-
nik ponajprije namijenjen njegovim kaziva?ima/sugovornicama (zamjetno je da urednik umjesto 
odrednice kaziva? sve više rabi odrednicu sugovornik, kako je to svojedobno predložila Jasna ?apo 
Žmega?), navedeno je – kao i ?injenica da su sugovornici/kaziva?i i sukreatori ove knjige – kako 
urednik isti?e, odredilo i izgled i strukturu monogra je; dakle, knjiga je morala biti pisana drugim 
rje?nikom te druk?ije, odnosno, traže?i neki srednji, tre?i, prijelazni put izme?u kulturnohistorij-
ske i postmoderne etnogra je, gdje kao jedan od uzora navodi etnološku monogra ju Živjeti na 
Krivom Putu (ur. Milana ?erneli?, Marijeta Rajkovi? i Tihana Rubi?). Vjerojatno je u oblikovanju 
ovakve “neorealisti?ke” monogra je autoru poslužio i naputak Jonathana Spencera, ina?e kriti?ara 
postmoderne etnogra je, o tome kako je danas mogu?e pisati ?itljive etnogra je, koje, me?u osta-
lim, “uspijevaju priznati kompleksnost svijeta” (str. 19). Što se ti?e pozicije etnologa/etnologinje 
bliskoga, Mario Kati? se osvr?e na problematiziranje restitucije Jasne ?apo Žmega?, koje je autorica 
znanstveno iskreno iznijela u povodu svoje monogra je Srijemski Hrvati (2002) u zborniku radova 
Etnologija bliskoga (2006). 
I završno, što se ti?e uvodnoga ?lanka usorskoga zbornika, možemo se osvrnuti i na uredni?ku 
poziciju koju Mario Kati? autobiografski podastire u uvodniku; dakle, s jedne je strane bio i etnolog 
i pokreta? inicijative za istraživanje i nastajanje te monogra je, a s druge strane, kao dio zajednice 
o kojoj se piše,  gurirao je kao pontifex izme?u etnologa i kaziva?a/sugovornika, a i sâm je ?esto 
kolegama i kolegicama bio kaziva?em, te u završnome dijelu uvodnoga teksta urednik napominje 
kako ta knjiga nudi samo prvi dio istraživanja; naime, slijedi objavljivanje i re eksija njihovih 
kaziva?a/sugovornika. 
Pritom ve? sâm naslov Usora. Prošlost, obi?aji, životna svakodnevica upu?uje na trodiobnu 
kompoziciju monogra je; naime, upravo je podnaslovnim redoslijedom i sustavno raspore?eno 
njezinih deset ?lanaka. Zbornik tako nakon uvodni?koga teksta otvara ?lanak “Autor i mogu?e 
porijeklo slike Gospe Kondžilske” Petre Srbljinovi? kao i ?lanak “Predaja o slici Gospe s Kondžila” 
urednika monogra je, a zajedno se usredoto?uju na jedno od starijih i sve važnijih marijanskih sve-
tišta u Bosni i Hercegovini. Uo?ljivo je, naime, da danas marijansko svetište Kondžilo – Komušina 
u Vrhbosanskoj nadbiskupiji dobiva sve ve?e zna?enje, a pritom se kao zanimljivost može istaknuti 
?injenica da je Petra Srbljinovi?, interpretiraju?i navedenu sliku, otkrila i do sada nepoznatog autora 
te slike. Ujedno navedeni su tekstovi jedini u ovome zborniku koji pružaju presjek života u Usori 
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od kraja 18. do po?etka 20. stolje?a i koji se pritom, dakako, ne temelje na kazivanju njihovih 
sugovornika. 
Bez obzira na to što je Danijela Birt istaknula u svome ?lanku da desetak dana terenskog istra-
živanja bez arhivskoga rada nije moglo biti dostatno za donošenje konkretnih zaklju?aka, pogotovo 
što se ti?e njezina prou?avanja obitelji i ku?anstva u procesima transformacije u drugoj polovici 
20. stolje?a usorskoga kraja, autorica je, me?u ostalim, sustavno pokazala da, iako je patrijarhalni 
sustav vrijednosti i danas dominantan, što se ti?e starijih generacija, ekonomska nezavisnost žena 
ipak otvara nove mogu?nosti i pritom narušava mušku dominaciju na razini svakodnevnog i javnog 
života. Nadalje, Krešimir Bermanec u ?lanku “Šišano kumstvo – (na)striženo kumstvo” utvr?uje 
kako se navedeni obi?aj u usorskome kraju “polako mijenja i vjerojatno nestaje”. I dok se obi?aj 
šišanog kumstva u usorskome kraju reducira, svadbeni obi?aji, kako pokazuje Matija Dronji? u ?lan-
ku “Predsvadbeni i svadbeni obi?aji – kontinuitet i promjena tijekom 20. stolje?a”, prilago?avaju 
se novim kontekstima, u okviru ?ega se autor zadržava i na problematici izvanbra?ne djece, gdje 
zamje?uje da, iako je seksualna sloboda prije braka bila strogo zabranjivana, velik je broj kaziva?a 
potvrdio da je bilo slu?ajeva neželjene djevoj?ine trudno?e te da su takvi slu?ajevi nerijetko, naža-
lost, završavali tragi?no. Nadalje, Mario Žbulj u ?lanku “Slobodno vrijeme, dokolica i društvene 
institucije” pokazuje kako je slobodno vrijeme na selu integrirano u dan i neodvojivo od radnoga 
dana, odnosno, kako autor napominje: “Tek s pojavom seljaka-radnika dan se po?eo dijeliti na radni 
i slobodni dio”, te kad su imali više slobodnog vremena, stanovnici su po?eli organizirati i razna 
sportska udruženja (npr. nogometni klubovi, karate-klub “Usora”). Petra Srbljinovi? zastupljena je 
u zborniku još jednim ?lankom, i to o usorskim selima od modernizacije do suvremenosti, u okviru 
kojega je, me?u ostalim, pokazala kako je odlazak Usorana na rad u inozemstvo najviše utjecao na 
izgled ku?a, koje postaju reprezentativnije, pa tako i na izgled samoga sela. Nadalje, Martina Krivi? 
Leki? zaustavila se na sje?anju na tragi?nu ratnu svakodnevicu (1992.–1995.), od pada Doboja 2. 
svibnja 1992. godine, što je ozna?ilo po?etak obrane teritorija Usore, a pritom je zabilježila iskazane 
slike sje?anja ljudi koji su rat preživjeli u svojim domovima. Snježana Zori? u ?lanku “Heterotopija 
smrti”, polaze?i od Foucaultova odre?enja heterotopije kao istinski ostvarenih utopija, kao i od 
Thomasove antropotanatologije, a u okviru  lozo jske etnogra je, kao i re eksijom o emotivnoj di-
menziji sudjeluju?eg promatranja (usp. Ghassan Hage, “Hating Israel in the Field. On Ethnography 
and Political Emotions”, Anthropological Theory, 9/1, 2009), razmatra fenomen smrti na primjeru 
emotivnoga razgovora sa supružnicima koji su u ratu izgubili sina, u okviru ?ega autorica postavlja 
dramatsko pitanje o memoralizaciji individualnoga života: “Jesu li ratom izgubljeni životi uspjeli 
legitimirati željeni poredak i politi?ki ustroj ili su njihove smrti bile uzaludne, i s druge strane, bi 
li njihovi životi ostali u sje?anju onih koji su ih nadživjeli da nisu umrli herojskom smr?u koja 
zavre?uje biti upam?enom?” (str. 306).
Posljednji rad ove monogra je ?ini ?lanak “Usorani o sebi i drugima. Kroz identitete, politike 
i kulturu” Jadranke Grbi? Jakopovi?, koji je o?ito sa simboli?nim razlogom odre?en kao završni 
?lanak ove “neorealisti?ke” etnografske monogra je s obzirom na citat, re?enicu jednoga od sugo-
vornika kojom je u okrilju mitske matrice opisao Usoru, a koju autorica ?lanka proglašava kultnom. 
Naime, sugovornikov odgovor na autori?ino pitanje kako doživljavaju svoj zavi?aj glasi: “Ovuda su 
šetali Adam i Eva”. Time završno možemo uputiti na jednu od promocija te monogra je na kojoj je 
njezin urednik apostro rao “pisce povijesti”, koji Usoru, kao što je poznato, me?u ostalim mitskim 
atributima, odre?uju kao “dragulj Herceg Bosne”.
Suzana Marjani?
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Applied Ethnomusicology. Historical and 
Contemporary Approaches, ur. Klisala Harri-
son, Elizabeth Mackinlay i Svanibor Pettan, 
Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 
UK 2010., 255 str.
Studijske su skupine “životna snaga ICTM-a”, zapo?inje svoja razmišljanja Stephen Wild, donedav-
ni generalni tajnik Me?unarodnog savjeta za tradicijsku glazbu (International Council for Traditio-
nal Music, ICTM), u predgovoru zbornika koji predstavlja aktivnosti nove, devetnaeste ICTM-ove 
studijske skupine Applied Ethnomusicology [Primijenjena etnomuzikologija]. Studijske su skupine 
prepoznatljiva odrednica ICTM-a, a važne su zbog iznimne mogu?nosti trajne razmjene me?u 
znanstvenicima istih ili sli?nih interesa i predmeta istraživanja. Za razliku od bijenalnih svjetskih 
konferencija koje okupljaju cjelokupno ?lanstvo, no s kojih se prilozi publiciraju samo u ograni?e-
nom opsegu, studijske skupine održavaju simpozije s manjim brojem sudionika koji se upravo stoga 
?vrš?e povezuju i bolje fokusiraju na zajedni?ke teme istraživanja, a usto i u?estalije predstavljaju 
rezultate svojih istraživanja u zbornicima radova.
Zbornik radova s prvoga simpozija studijske skupine Applied Ethnomusicology, održanog 2008. 
u Ljubljani uz sudjelovanje 30-ak znanstvenika iz 16 zemalja, svjedo?i o nastojanjima sudionika 
da svojim aktivnostima i prilozima pokušaju de nirati nov pogled i pristup predmetu i zada?ama 
etnomuzikologije. Primijenjena je etnomuzikologija usmjerena na?elima društvene odgovornosti, 
što podrazumijeva širenje i produbljivanje znanja i razumijevanja glazbe radi rješavanja konkretnih 
društvenih problema aktivnostima i radom unutar i izvan tipi?nog akademskog konteksta. Javno 
je djelovanje pritom bitnim ?imbenikom znanstvenoga procesa, što pred znanstvenika/istraživa?a 
postavlja niz moralnih i eti?kih dvojbi. 
Knjiga sadrži predgovor, opsežnu uvodnu studiju te dvanaest odabranih recenziranih ?lanaka 
autora iz Australije, Austrije, Južne Afrike, Kanade, Njema?ke, Sjedinjenih Ameri?kih Država, 
Slovenije, Srbije i Velike Britanije, podijeljenih u ?etiri tematske skupine. Tematske skupine obu-
hva?aju razli?ite perspektive na rastu?em podru?ju primijenjene etnomuzikologije – od povijesnih i 
suvremenih pogleda na predmet istraživanja, preko pedagoških i istraživa?kih pristupa u razli?itim 
geografskim i kulturnim kontekstima, do izgra?ivanja održivih i revitalizacije ugroženih glazbenih 
kultura te uporabu glazbe u rješavanju kon iktnih situacija. Podnaslov knjige (Povijesni i suvremeni 
pristupi) naglašava važnost povezivanja prethodno raspršenih znanja i perspektiva prema novim 
spoznajama u interdisciplinarnom okružju humanisti?kih i društvenih znanosti.
Uvodni tekst, koji potpisuju urednici izdanja, ujedno predsjednik i potpredsjednica studijske 
skupine Svanibor Pettan i Klisala Harrison, donosi pregled nastanka studijske skupine od ideje, pre-
ko panel diskusija na konferencijama i inicijalnoga skupa u Ljubljani (2006.), do dobivanja statusa 
jedne od studijskih skupina ICTM-a (2007.). Doznajemo i da je prvi službeni simpozij studijske 
skupine (2008.) nastojao postaviti temelje raspravljaju?i o tri osnovne teme: 1. povijest ideje i ra-
zumijevanja pojma primijenjene etnomuzikologije u širem, svjetskom kontekstu; 2. predstavljanje i 
vrednovanje individualnih projekata s naglaskom na teoriju i metodologiju discipline; 3. primijenje-
na etnomuzikologija u kon iktnim situacijama. Usporedno s pripremljenim izlaganjima, sudionici 
simpozija aktivno su sudjelovali u raspravama u manjim diskusijskim skupinama (talking circles), 
su?eljavaju?i tako u izravnome kontaktu svoje ideje i teže?i u?inkovitoj razini znanstvenih diskursa 
primijenjene etnomuzikologije. Tako su pokušali de nirati zajedni?ke polazne to?ke i formulirati 
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niz relevantnih pitanja bitnih za razumijevanje predmeta istraživanja. Novi pristupi koje poti?e ova 
studijska skupina ukorijenjeni su u razli?itim znanstvenim tradicijama i adresiraju niz izazova u 
realnosti modernoga svijeta, no teže jedinstvenomu cilju – dobrobiti kakvo?e ljudskoga postojanja. 
Ugrožena glazba, ugrožene glazbene kulture, glazbena terapija, glazba u procesu izlje?enja, glazba u 
kon iktu i mirotvornim procesima neke su od tema koje su sudionici simpozija raspravili te u svojim 
objavljenim radovima detaljnije potkrijepili i razradili. 
Prvi od ?etiri tematska dijela donosi povijesna i suvremena razmišljanja o primijenjenoj etno-
muzikologiji iz me?unarodne perspektive, a ishodi iz prvoga kruga rasprava na skupu u Ljubljani. 
Ana Hofman, koriste?i se primjerima s podru?ja bivše Jugoslavije, raspravlja o pojmu primijenjene 
znanosti kroz diskurs ?iste i ne?iste primjene rada u sferi terenskoga rada, etnogra je, akademskog 
pisanja, institucija i organizacija uklju?enih u istraživa?ki rad, pa sve do nacionalne države i glo-
balnih procesa konzumerizma. S druge strane, Bernhard Bleibinger pojam primjenljivosti pokušava 
objasniti primjerima glazbene pedagogije vezane uz manjinsku glazbenu tradiciju Xhosa, kakva se 
provodi na Glazbenom odjelu Sveu?ilišta u Fort Hareu u Južnoj Africi. ?lanak A. Hofman vezan je 
uz promatranje današnje situacije, dok Bleinigerov tematizira povijest primijenjene etnomuzikolo-
gije. Prva cjelina završava ?lankom Muriel Swijhuisen Reigersberg o interdisciplinarnosti primije-
njene etnomuzikologije (glazbene terapije) i glazbenog obrazovanja na primjeru zbora australskih 
Aboridžina. 
Druga tematska cjelina razmatra pristupe unutar široke teme nastavne pedagogije i istraživa?-
ke prakse povezane s angažmanom u društvenoj zajednici. Tako se Eric Martin Usner zalaže za 
angažiranu etnomuzikologiju u zajednici, fokusiraju?i svoj rad na povijest ameri?ke pedagogije 
u okviru sveu?ilišnog obrazovanja te daju?i primjere društveno korisnog rada na lokalnoj, regi-
onalnoj i me?unarodnoj razini. Elizabet Mackinlay donosi autoetnografsku kritiku kao primjer 
dekolonizacije etnomuzikologije. Tijesno sura?uju?i s Yanyuwa Aboridžinima, koji su u povijesnim 
procesima izgubili ne samo svoj zavi?aj nego su i vlastite usmeno-tradicijske vrijednosti zamijenili 
kolonizatorskim nadomjescima, nastojala je pomo?i obnavljaju njihove izgubljene tradicije. Kata-
rina Juvan?i? predstavlja etnografsku studiju i kompaktnu plo?u slovenskih uspavanki kao primjer 
primijenjenog rada, dok se Vojko Veršnik koristi Simmelovom i Heideggerovom metaforom mosta 
kao poveznice me?u razli?itim kulturama, te je primjenjuje na podru?jima glazbenog obrazovanja 
djece i glazbene terapije umirovljenika. 
Tre?a tematska cjelina predstavlja radove Huiba Schlippersa i Jelene Jovanovi? kao aktivista na 
izgradnji održivih glazbenih kultura. Schlippers djeluje na svjetskoj razini i u radu predstavlja svoj 
projekt “Održiva budu?nost za glazbene kulture. Prema ekologiji glazbene raznolikosti”, vrijedan 
pet milijuna eura, dok Jovanovi? predstavlja lokalno zasnovan projekt obnove zaboravljenog tradi-
cijskog ruralnog vokalnog repertoara pra?en u praksi lokalnog pjeva?kog zbora.
?etvrta je cjelina posve?ena ulozi glazbe u kon iktnim situacijama na primjerima iz Austrije, 
Indonezije i Njema?ke. Ursula Hemetek istražuje glazbu i interkulturalni sukob u urbanim sredina-
ma na primjeru turske manjine i ruralnim sredinama na primjeru slovenske manjine u Austriji. Kao 
predsjednica studijske skupine ICTM-a Glazba i manjine Hemetek isti?e tijesnu povezanost istraži-
va?kih pristupa i tema tih dviju studijskih skupina, što je, izme?u ostaloga, rezultiralo i zajedni?kim 
simpozijem 2010. godine u Vijetnamu. Margaret Kartomi dokumentira glazbeni preporod nastao 
u okružju dvaju traumatskih doga?aja u Acehu: tzunamija 2004. i dugogodišnjeg ratnog sukoba 
kojemu je posljedica bila zabrana izvo?enja odre?enog repertoara. Naposljetku, tu je i vrlo zanimljiv 
?lanak Britte Sweers, koja analizira u?inak primijenjenih medijskih projekata (CD, CD-ROM) na 
raznolikost glazbenih kultura u nekad isto?nonjema?kome gradu Rostocku. Projekt teži podupiranju 
me?uetni?ke tolerancije u srednjoškolske populacije koja je izložena ekstremnim neonacisti?kim 
utjecajima. Potrebno je spomenuti da se sva tri rada iz ove skupine referiraju na poticajan rad Dani-
ela Sheehyja iz 1992. godine, koji se smatra jednim od pionirskih, no još uvijek i temeljnih radova 
na novom podru?ju danas poznatom pod nazivom “primijenjena etnomuzikologija”.
Joško ?aleta
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Ana Hofman, Staging Socialist Femininity. 
Gender Politics and Folklore Performance 
in Serbia, Balkan Studies Library, Leiden-Bo-
ston 2011., 148 str.
U fokusu su ove knjige žene iz razli?itih sela u Niškome polju koje su nastupale na tzv. “Takmi?e-
njima sela Srbije”, godišnjim susretima koje je od 1973. godine organizirala Vlada Republike Srbije. 
Premda autoricu ponajprije zanimaju tranformacije koje su seoske žene jugoisto?ne Srbije prošle u 
socijalizmu, u njihovim osobnim pri?ama, služe?i se “metodom usmene povijesti” (str. 4), Hofman 
otkriva utjecaj države na promjene seoskog na?ina života i prilagodbu ljudi na njih, zatim odnos 
države prema tradiciji i folkloru te rezultiraju?u promjenu odnosa ljudi prema vlastitim tradicijama. 
Na svim tim razinama Ana Hofman donosi nove uvide u otprije istraživane fenomene, ne samo 
bogatom etnografskom gra?om ve? i druk?ijom i originalnom interpretacijom odnosa “službenog” 
državnog stava o rodnim ulogama u tradicijskoj kulturi i svakodnevne prakse.
Knjiga je podijeljena u ?etiri glavna poglavlja s naslovima: “Izvedbe roda u Jugoisto?noj Srbiji”, 
“Takmi?enja sela. Predstavlja?ka politika”, “Repertoar” i “Isklju?ivanje iz pjevanja”. 
S obzirom na to da žene ?ije usmene povijesti Hofman prikazuje pripadaju generacijama ro?e-
nima izme?u 1914. i 1950., odnosno, ciljano, generacijama koje su doživjele zna?ajne društvene 
promjene predsocijalisti?kog, socijalisti?kog i postsocijalisti?kog sela, prvo poglavlje je u svojem 
prvom dijelu posve?eno prikazu zadružnih (predsocijalisti?kih) obitelji i položaju žena u njima, a u 
drugome dijelu glavnim obi?ajnim kontekstima ženskih glazbenih izvedbi u zadružnoj kulturi (to su, 
redom, lazarice, kraljice, ?ur?evdan i sedenjke).
Drugo poglavlje donosi opis manifestacije, ?emu prethodi razmatranje o odnosu socijalizma 
prema tradicijskoj kulturi. Osim što je ta kultura za socijalisti?ku vlast bila na opasnoj granici izme?u 
regionalno-selja?kog i nacionalnog, autoricu zanimaju i državni diskursi modernizacije i emancipa-
cije žena, odnosno ravnopravnosti spolova, koji su poticani i manifestacijama poput “Susreta sela” 
(premda je službeni naziv “Takmi?enje sela”, Hofman rabi i termin “Susreti” [gatherings], poštuju?i 
izraz kojim se koriste njezini kaziva?i, sudionici manifestacije). Na toj su manifestaciji seoske 
žene iz tradicionalno zadružnih obitelji prvi put mogle javno nastupiti izvan društveno uvriježenih 
konteksta opisanih u prvome poglavlju. U posljednjem dijelu poglavlja autorica prikazuje i doba 
postsocijalizma, nakon 1990., u kojem se smanjuje važnost “Susreta sela”. Iz osobnih pri?a svojih 
kaziva?(ic)a iš?itava pomiješane osje?aje o teškome životu u prethodnome razdoblju, ali i nostalgiju 
za prošlim vremenima.
Poglavlje naslovljeno “Repertoar” prikazuje odnos organizatora i ocjenjiva?kog suda “Susreta” 
prema izvedenome repertoaru. Glavni je zahtjev “izvornosti” pa se stoga nisu dopuštale promjene 
melodije i ritma ni izvo?enje novokomponirane narodne glazbe. Ipak, i sami su “Susreti” uzrokovali 
poneke promjene u repertoaru, pa su se tako neke pjesme promijenile zbog prilagodbe vremenskom 
okviru “Susreta”, a izgubio se i speci ?an stil dijafonijskog dvoglasja koji su izvo?a?ice po?ele 
doživljavati kao falš. Autorica u propitivanju transgresije rodnih uloga u kontekstu “Susreta” ot-
kriva da je ona bila djelomi?na ili ?ak samo prividna jer su muški glazbeni žanrovi ženama ostali 
nedostupni (instrumentalna glazba), a ženski su nastupi još uvijek odgovarali slici žene kao ?uvarice 
(zadružnog) ognjišta.
Stvarna transgresija rodnih uloga i shva?anje žene kao ravnopravne na pozornici bilo je otežano 
iz mnogih razloga koje autorica objašnjava u posljednjem poglavlju. Premda njezine kaziva?ice do-
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nose razli?ita (ve?inom pozitivna) iskustva nastupa na “Susretima”, mnoge su se za pravo na nastup 
morale sukobljavati s predrasudama svojih suseljana ili muževa. S obzirom na to da se pjevanje ili 
plesanje u sklopu obi?ajnih cjelina nije doživljavalo kao nastup, izdvajanje tih izvedbi iz konteksta 
obi?aja i njihovo postavljanje na pozornicu promijenilo je odnos ne samo okoline ve? i samih žena 
prema vlastitim izvedbama. S druge strane, ta je promjena omogu?ila barem pojedina?ne, ako ve? 
ne i op?e, transgresije rodnih uloga i unaprijedila položaj žena kao punopravnih sudionica kulturnog 
života sela.
Osim što je uspjela prikazati višezna?nost promjena u rodnim ulogama povezanima s politi?kim 
i društvenim promjenama, autorica upu?uje i na prevladavanje opozicije državno poticanog fokloriz-
ma i folklora u svakodnevnom životu. Hofman tu opoziciju narušava upravo pomnim iš?itavanjem 
i bliskim uvidom u osobne pri?e kaziva?a. Argumentira da “Susreti” za ruralne stanovnike Niškoga 
polja nisu bili samo manifestacija dirigirana od državnih vlasti ve? su postali i njihovom osobnom 
potrebom, razlogom veselja, dijelom svakodnevnog života, odnosno folklorom. Pažljivim slije?e-
njem i uvažavanjem svake od usmenih povijesti svojih kaziva?(ic)a, autorica uspijeva upozoriti 
na (kako sama kaže, ?esto disonantnu) višeglasnost razli?itih socijalizama koji izlaze na vidjelo u 
opre?nim iskustvima razli?itih sudionika.
Knjiga je, uz transkripcije napjeva, fotogra je i priloge s kartom Srbije i Niškoga polja te Pra-
vilnikom “Takmi?enja sela Srbije”, opremljena i nosa?em zvuka s audio- i videozapisima izvedbi 
?ije su transkripcije u knjizi.
Jelka Vukobratovi?
Mark Forry, Saglasje tradicije i kulture u 
tamburaškoj muzici Vojvodine, Prometej, 
Novi Sad 2011., 322 str.
Mark Forry ameri?ki je etnomuzikolog koji se s tamburaškom glazbom susreo u djelovanju hrvatske 
i srpske dijaspore u Los Angelesu. Svoje interes za kulturu Balkana, a posebno tamburaštvo, nasta-
vio je na podru?ju bivše Jugoslavije. Njegov doktorski rad, obranjen 1990. na UCLA, preto?en je 
2011. u knjigu na srpskome, koja se “iznutra bavi istraživanjem suvremenog tuma?enja prošlosti” 
(str. 11), a temelji se na terenskom istraživanju u Vojvodini osamdesetih godina 20. stolje?a. Godine 
protekle otad do danas bile su turbulentne i prili?no promijenile mjesta i ljude, pa je stoga autor u 
posebnome uvodu srpskomu izdanju nastojao u kratkim crtama objasniti doga?aje generacijama 
potencijalnih ?itatelja koji se i ne sje?aju Jugoslavije, zemlje koja je bila “dnevna stvarnost” (str. 11) 
i njega kao istraživa?a i njegovih sugovornika. 
Autor naglašava da prošlost utje?e na tijek suvremenih doga?aja pa je stoga poglavlja strukturi-
rao kao mozaik koji se postupno sastavlja. Povezivanjem doga?aja, ljudi, razmišljanja i tamburaštva 
od doba Austro-Ugarske do 1980-ih godina teži stvaranju cjelokupne slike stanja tamburaške glazbe 
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potkraj 20. stolje?a. Tamburaška glazba zauzima posebno mjesto, koje nije ni potpuno tradicionalno 
ni potpuno kulturno (tj. kultivirano) (str. 12). U doba Jugoslavije ona je bila “nešto izme?u”. Upravo 
to “izme?u” niti su brižno istkane etnografske pri?e, koja u nekoliko poglavlja obuhva?a život 
tambura ne samo u Vojvodini ve? i na širem podru?ju bivše Jugoslavije i jugoisto?ne Europe. 
U tu je pri?u utkano i autorovo osobno iskustvo istraživanja sudioni?kim promatranjem, što 
podrazumijeva da on u?i od svira?a, sudjeluje u njihovu životu, ravnopravan je s njima, povremeno 
je svojim op?im i glazbenim obrazovanjem “iznad” kaziva?a, ali je kao u?enik, svira? tambure i 
“ispod” kaziva?a. Suo?en s konstantnom promjenom uloga tijekom življenja na stranome terenu, 
Amerikanac u Vojvodini se glazbom i svojim promišljanjem glazbe pokušao uklopiti u istraživanu 
sredinu. Kao stranac, prou?io je svu dostupnu literaturu o fenomenu tamburaštva, ali i o op?em 
kulturnom, društvenom i povijesnom kontekstu, što je preto?io u stotinjak uvodnih stranica obja-
snivši ?itateljima svoje namjere, nedoumice i teze koje su pratile izradu doktorske disertacije te 
podrobno predstavljaju?i slijed svojih promišljanja o istraživanju, terenu, tradiciji i kulturi i op?enito 
i speci ?no na podru?ju Vojvodine. Vjerojatno je upravo zbog takve svoje izvanjske pozicije i uspio 
u kratkim crtama opisati razdoblje od stotinjak godina, istaknuvši najvažnije crte iz života Austro-
Ugarske i potom Jugoslavije. 
Uklju?ivanjem razmišljanja svojih sugovornika, dodao je važan komadi? mozaika koji objaš-
njava stavove i pomaže u tuma?enju pojmova kulture i tradicije: “njihovo društvo se sastoji iz dva 
dela: onog koje je nasledstvo Austrougarske imperije i onog koje je nasle?e seoske, jugoisto?ne 
Evrope. Kulturan se odnosi na civilizovan, habsburški, dok se tradicionalan odnosi na seoski udeo. 
Me?utim, obe ove slike – kulturno i tradicionalno – se dopunjuju i odražavaju i u sadašnjosti” (str. 
37). S druge strane, govore?i o razmišljanjima svojih sugovornika o na?inu sviranja, zaklju?uje da 
je “njihova ‘kultura’ (…) invencija na sli?an na?in kao i i njihova ‘tradicija’” (str. 187). Jedan od 
primjera autorova istan?anog promišljanja je i zanimljiva teza o solisti?kom sviranju na tamburi 
samici u Slavoniji kao imitaciji svirke ansambla (str. 141), za razliku od uvriježene predodžbe o 
glazbovanju na jednome glazbalu kao prete?i skupnog glazbovanja. Gusti opis djelovanja orkestra 
Radio Novog Sada, i posebno orkestra “Srem” s izdvojenim razmišljanjima ?lanova te hrabrim 
iznošenjem vlastitih iskustava, pokazuje autorov iscrpan etnografski rad i temeljitost. Stavljanje 
naglaska na razmišljanja glazbenika, na njihovo vi?enje svijeta, kulture i tradicije, vrlo je vrijedan 
element u razumijevanju cjeline glazbenoga svijeta jer svoje nazore glazbenici prenose i publici, 
?ime njihova razmišljanja postaju i “op?im” nazorima. 
Na kraju knjige je mnogo dragocjenih fotogra ja, a iscrpan popis literature – koji je oboga?en 
i autoru dostupnom suvremenom literaturom objavljenom nakon njegova terenskog istraživanja – 
dobrim je temeljem za sve koji se ubudu?e pothvate baviti tamburaškom glazbom. 
Zaklju?no, treba re?i da ova knjiga podiže standard pisanja o tamburaštvu na višu razinu pa je 
neizostavna u svakom budu?em znanstvenom razmatranju te i srodnih tema. 
Irena Miholi?
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Selena Rako?evi?, Igre plesnih struktura. 
Tradicionalna igra i muzika za igru Srba u 
Banatu u svetlu uzajamnih uticaja, Fakultet 
Muzi?ke umetnosti, Beograd 2011., 546 str. 
(Etnomuzikološke studije – disertacije. Sveska 
2/2011)
U ediciji Etnomuzikološke studije – disertacije, Fakultet muzi?ke umetnosti iz Beograda objavio je 
doktorsku disertaciju Selene Rako?evi? obranjenu 2009. godine. Etnomuzikologinja Rako?evi? se 
još od studentskih dana bavi istraživanjem glazbene prakse stanovnika Banata. S po?etnoga interesa 
samo za pjeva?ku praksu, ona širi svoje istraživanje na instrumentalni i vokalno-instrumentalni glaz-
beni izri?aj te, naposljetku, i na plesne prakse tog multietni?kog podru?ja. Dugogodišnje znanstveno 
traganje za otkrivanjem procesa razvoja i prepletanja glazbenog i plesnog identiteta stanovnika po-
dru?ja iz kojega dolazi i sama autorica, rezultiralo je ovim opsežnim izdanjem upotpunjenim brojnim 
kinetogramima i notnim primjerima. Autorica u uvodnome poglavlju naglašava kako je primarni cilj 
studije osvijetliti sinkretizam zvuka i pokreta u stvaranju i oblikovanju tradicijskih plesova. Važno 
je napomenuti da se posljednjih desetlje?a banatska plesna praksa aktivno ne izvodi pa autorica 
svoja istraživanja i znanstvene analize temelji na brojnim audio- i videosnimkama seoskih izvo?a?a 
bilježenih tijekom 20. stolje?a kao i na svojim dugogodišnjim terenskim istraživanjima u kojima je 
ponajprije bilježila sje?anja, odnosno rekonstrukciju plesanja koje se izvodilo neko?. Knjiga je, uz 
uvod i završna razmatranja, podijeljena u pet poglavlja. U prvome nas autorica upoznaje s (re)kon-
strukcijom tradicijskih glazbenoplesnih žanrova i podžanrova u srpskoj etnokoreologiji, u drugo-
me predstavlja metodološke okvire etnokoreološke i etnomuzikološke analize i usporedne analize 
glazbenih i plesnih parametara. Iako je svjesna da je transkribiranje snimljenog zvu?nog materijala 
i labanotiranje snimljenih izvo?enja tradicijskih plesova tek interpretativni postupak koji uvelike 
ovisi o vještini i znanju zapisiva?a, autorica se kao osnovnim analiti?kim polazištem u svojoj studiji 
koristi upravo sustavom zapisivanja pokreta pod nazivom labanotacija i njezinom morfološkom 
analizom te standardnom etnomuzikološkom analizom, koja u srpskoj etnomuzikologiji posljednjih 
godina podrazumijeva strukturalnu segmentaciju glazbe i analizu pojedinih glazbenih parametara. 
Tre?e, ?etvrto i peto poglavlje donose iscrpne strukturalno-formalne analize plesa, glazbe uz ples, 
njihovo prepletanje i uzajamne utjecaje. Osnovno je razvrstavanje u?injeno prema plesnim žanrovi-
ma, a potom prema odgovaraju?im podžanrovima i njihovoj zastupljenosti u banatskoj tradicijskoj 
plesnoj praksi. No, iako je gotovo cijela knjiga posve?ena strukturalnoj analizi glazbe i plesa u 
tradicijskim plesovima Srba u Banatu, autorica ipak smatra da tek kontekstualizacija, odnosno 
istraživanje njihova zna?enja “u kulturi” i “kao kulture”, može omogu?iti holisti?ko sagledavanje i 
razumijevanje odre?enog vremenskog razdoblja kulturne povijesti ovog prostora. Druga polovica 
knjige sadrži 84 kinetograma koje je izradila sama autorica i 121 notni zapis koje, tako?er, ve?inom 
potpisuje autorica knjige. Ta druga polovica studije predstavlja ogroman trud i petogodišnji predani 
analiti?ki rad Selene Rako?evi?, koja notama i kinetogramima vješto potkrepljuje svoje tekstualne 
interpretacije i zaklju?ke. 
Iva Niem?i?
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Transmitting Dance as Cultural Heritage & 
Dance and Religion. Proceedings of the 25th 
Symposium of the ICTM Study Group on 
Ethnochoreology, ur. Mohd Anis Md Nor, El-
sie Ivancich Dunin, Anne von Bibra Wharton. 
Cultural centre Univerity of Malaya, Ministry 
of Information, Communication and Culture of 
Malaysia, International Council for Traditional 
Music Study Group on Ethnochoreology, Kua-
la Lumpur, Malaysia 2009., 192 str. 
Zbornik okuplja tekstove predstavljene na susretu jedne od brojnijih studijskih skupina unutar IC-
TM-a (International Council for Traditional Music), one etnokoreološke, koja se 25. put okupila na 
skupu u Kuala Lumpuru, u Maleziji. Skup je održan u kolovozu 2008. godine, a zbornik je izašao 
2009. godine. Zbornik je slikovit prikaz tijeka skupa, popra?en fotogra jama koncerata, izlaga?a, 
izleta i radionica. Tekstovi izlaganja kao paneli i individualna izlaganja okupljeni su oko dvije glav-
ne teme skupa: Transmitting Dance as Cultural Heritage i Dance and Religion.
U pozvanom izlaganju Adrienne L. Kaepller (SAD), predsjednica ICTM-a, upoznala je s 
ulogom ICTM-a u radu UNESCO-ve Konvencije za o?uvanje kulturne nematerijalne baštine te 
predstavila dva fenomena nematerijalne baštine prije i poslije upisa na spomenuti UNESCO-v 
popis. Pokazala je promjenjivost tradicijske kulture koja je oduvijek podložna razli?itim utjecajima 
te ?estu suvremenu tendenciju predstavljanja “sadašnje tradicije” pro?iš?ivanjem, odnosno prilago-
?avanjem tradicije o?ekivanim vi?enjima starine. Izlaga?i László Felföldi (Ma?arska), Andreé Grau 
(Engleska), Georgiana Gore (Francuska) i Egil Bakka (Norveška) svojim panelom “Nematerijalne 
kulturne baštine: medijacija znanja ili nacionalna natjecanja” nastavljaju diskusiju oko UNESCO-ve 
Konvencije iz 2003. godine. U dijalogu komentiraju argumente “za” i “protiv” u smislu pozitivnog 
gledanja na isticanje “žive tradicije” i njezina predavanja drugim naraštajima u suprotnosti s iskori-
štavanjem tradicijske kulture, ?ija de nicija ovisi o kulturi koja je odre?uje. Problemom prezentacije 
na UNESCO-vim popisima te mjestom nacionalnog umjetnika bavi se i Joelle Jacinto (Filipini). 
Uz propitivanje uloge odabranih pojedinaca obra?uje i pitanja autenti?nosti i stilizacije, notacije i 
njezine relativnosti te promjene u kontekstu izvedbi odre?enoga plesa. Upravo su promjena i prila-
godba klju?ne rije?i za niz izlaganja. Wayland Quintero (SAD) na primjeru useljenih Filipinaca u 
SAD isti?e potrebu “izmišljanja” tradicije i situacija u kojoj život imitira scenska doga?anja. Anne 
von Birra Wharton (SAD) promatra promjene i prilagodbe u edukaciji i izvo?enju dvorskih plesova 
na Javi, koji su prilago?eni novom vremenu i novim ljudima, a Iva Niem?i? (Hrvatska) govori o 
razli?itim terenskim snimkama, o odjecima primijenjene etnokoreologije i popularnim scenskim 
koreogra jama koje su pronašle svoj život na terenu. Promjenom konteksta i mjesta izvo?enja plesa 
bave se u svojem radu i Joseph Gonzales (Malezija) te Roza Muliati (Indonezija), koja pridodaje 
i brisanje rodova u plesu. Arzu Orzukmen (Turska) promatra promjene u vremenu koje donose i 
promjene pogleda na ples u kulturi u kojima se ples žena nije odobravao. Mumtaz Begun Aboo 
Backer (Malezija) naglašava zamagljene granice tradicijskog i suvremenog, koje ovise o poziciji 
gledanja i isti?e relevantnost vremena. Doti?e se i potvr?ivanja identiteta plesom, ?ime se u tekstu 
bavi i Andry Nahachewski (Kanada). Stephanie Burridge (Singapur) donosi pregled istraživanja 
plesa me?u Aboridžinima i propituje važnost plesa za kreiranje vlastitog identiteta. Melissa Teodoro 
(SAD) se bavi terenskim istraživanjem cumbije na razli?itim lokalitetima u kojima se odvija razmje-
na tradicija Amerike, Afrike te kulture Španjolske, ?ime se dokazuje i u pokretu pokazuje miješani 
kulturni identitet Kolumbije. 
Nekoliko se autora bavi i pedagogijom, odnosno prijenosom znanja. U tekstovima panela 
posve?enog temi klasi?ne plesne pedagogije u Kambodži i promjenama, gledaju?i na ples kao na 
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kulturnu i duhovnu kategoriju, propituje se izme?u ostalog duhovna veza u?enika i u?itelja koja 
je neko? zna?ila vezu jednog, odabranog u?enika i u?itelja, a koju je teško ostvariti danas, kad 
jedan u?itelj ima mnogo u?enika. Fehre Dincer (Turska) referira o u?enju plesa i seminarima u 
Turskoj. Tekstovi Norvežana Anne Margrete Fiskvik, Turid N. Schjønsby i Siri Maeland propituju 
kulturnu politiku u odnosu na ples i kako se baština manifestira, konstruira i manipulira u razli?itim 
plesnim žanrovima u Norveškoj. Probleme naracije i konstrukcije “autenti?nosti” na festivalima 
na Filipinima propituje Patrick Alcedo (Kanada). Nicholas Rowe (Novi Zeland) se bavi plesnim 
terminima, a Celia Tuchman-Rosta (SAD) ulju?uje arheološka znanja u rekonstrukciju plesa. Ne-
koliko je izlaganja posve?eno i vezi turizma i tradicijske kulture. Joško ?aleta (Hrvatska) se bavi 
dvostrukim životom stanovnika/umjetnika, onim privatnim, koji je u zimskim mjesecima rezerviran 
za njih same i onim javnim, ljetnim, za turiste i, pri ?emu je “izmišljanje tradicije” rezultat borbe 
za opstanak. Linda Dankworth (Velika Britanija) isti?e konstruiranje baštine vezom turizma i plesa 
na primjerima procesija. Elsie Ivancich Dunin (SAD, Hrvatska) i Daniela Ivanova (Bugarska) 
raspravljaju o prikazima tradicijskih plesova za turiste, njihovim okamenjenim ili koreogra ranim 
prikazima, koji su nužnost što osigurava kontinuitet. 
Manji broj izlaga?a je govorio o drugoj temi, plesu i religiji, koja se ?inila, posebice u zapadno-
me svijetu, težom za obradu. Plesom kao “posrednikom” u komunikaciji izme?u ovoga i drugoga 
svijeta te posebice pitanjem važnosti konteksta izvedbe bave se Carlo Bon glioli (Meksiko), Yus l 
(Indonezija) i Franciscus Xaverius Widary Anto (Indonezija) u okvirima plesa na Javi te Sonja Hinz 
(SAD), koja uklju?uje i islamski misticizam. O plesu u islamskome svijetu više govori Mohd Anis 
Md Nor (Malezija), dok se Alex Dea (Indonezija) doti?e pitanja svetosti. Ann R. David (Engle-
ska) se bavi ispitivanjem plesnih praksi, ritualnih procesa i utjelovljenog pokreta u prilago?enim 
strategijama za o?uvanje i modi kaciju. Tekst o katoli?anstvu i plesu Tvrtka Zebeca (Hrvatska) 
govori o istraživanjima na otoku Krku i danas vrlo neuobi?ajenoj praksi sve?enika kao predvodnika 
tradicijskih plesova. 
Upravo bogatstvo ideja, razli?itih pogleda na istraživanje i istraživano te mnogostranost pristupa 
autora tekstova ovaj zbornik ?ine pouzdanim izvorom, savjetnikom te nadahnu?em za istraživanje 
najrazli?itijih, ne nužno samo plesnih tema. 
Irena Miholi?
Theresa Jill Buckland, Society Dancing. 
Fashionable Bodies in England, 1870-1920., 
Palgrave Macmillan, London 2011., 247 str.
U razdoblju izme?u 1870. i 1920., kraja vladavine engleske kraljice Viktorije i vladanja njezina 
nasljednika Edwarda, došlo je do svojevrsne revolucije društvena plesanja u Velikoj Britaniji. 
Plesanje kao sastavna zna?ajka kraljevskog i aristokratskog društvenog i politi?kog života, 
uspon srednje klase koja preuzima upravljanje modom društvenog plesanja i ideološki kontekst 
posebnog nacionalnog stila dvoranskog plesanja, temeljne su tematske okosnice knjige. 
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Plesne su aktivnosti fokusirane na središte Londona, potkraj 19. stolje?a vode?eg grada trgo-
vine, i njegovu okolicu. Britansko podru?je u drugoj polovici 19. stolje?a ima razvijenu novinsku 
industriju uklju?uju?i dnevne, tjedne i mjese?ne novine tematski specijaliziranih izdanja koje 
snabdijevaju razli?ite društvene slojeve. Istraživanje je ve?im dijelom zasnovano na analizama tih 
izvora. Buckland u istraživanju previru?eg razdoblja i njegova povijesnog procesa uo?ava proto?nu 
dinamiku izme?u individualnih nastojanja i doga?aja te manje zamjetna, ali utjecajna strujanja, 
poput demografskih promjena, ideoloških i društvenih struktura u kojima su kulturne prakse kom-
pleksno povezane s podru?jima društvenog, gospodarskog i politi?kog života. Širim evolucijskim 
povijesnim kontekstom nametnuta su pitanja o nacionalnom identitetu, društvenim hijerarhijama i 
rodu te prikazane promjene i kontinuiteti na primjeru društvenog plesanja engleske društvene elite. 
Plesanje se u europskom visokom društvu pokazalo re ektivnim na društvene razlike i inte-
gralnim u mnogim društvenim ritualima vladaju?ih (kraljevstva), aristokracije i visoke srednje 
klase. Buckland pritom društvenu raznolikost (u plesnim izvedbama) prepoznaje izme?u i unutar 
pojedinih društvenih slojeva. Brža komunikacija, rastu?e mogu?nosti školovanja, pokreti za eman-
cipaciju žena, prošireni prosperitet te promjene u ekonomskoj mo?i dijelom su širega konteksta koji 
je uvjetovao dugotrajne promjene u društvenim odnosima i javnim oblicima izražavanja. Društveni 
je ples me?u buržoazijom transformiran od staložene konvencije hijerarhijske, privatne i konzer-
vativne viktorijanske plesne kulture u demokratsku, javnu i inovativnu scenu. Nova se generacija 
pokazala sklonija opuštenijim društvenim interakcijama u kulturnim praksama suvremenoga doba. 
Stolje?ima stara francuska dominacija u diktatu smjernica za plesna tijela europske vladaju?e elite, s 
Parizom, nekad vode?im središtem širenja plesnih stilova do engleskoga otoka, postaje presušenim 
izvorom, a novi plesni stilovi dolaze iz New Yorka i prekooceanskog ameri?kog kontinenta, utje?u?i 
na europski sustav tjelesnog vladanja, plesa i glazbe. Tijek razli?itih plesnih praksi prikazan je u 
njihovu prelaženju i nadilaženju klasnih razlika. Repertoar novih plesova pra?en glazbom karakteri-
sti?nih ritmi?kih zna?ajki s afroameri?koga podru?ja, predstavio je svježe kulturne mogu?nosti koje 
su postavile stilske temelje za 20. stolje?e, kad se plesanje prestaje vezivati isklju?ivo uz sezonske 
obrasce i društvenu segregaciju. 
U nizu je društvenih interakcija i njihovih uvjetovanosti predstavljen proces društvene konstruk-
cije tijela koje se kretalo od “umjetni?kog” (izvješta?enog) aristokratske prošlosti u naturalizirano 
tijelo demokratiziraju?eg razdoblja s po?etka 20. stolje?a te ponovni povrat u pravilima opto?eno 
plesno tijelo.
Od talijanske renesanse plesni su se majstori zapošljavali na europskim dvorovima i u aristo-
kracije kako bi društveno druk?ije prilagodili tijelo, od djetinjstva podu?avano vladanju i aktualnim 
dvorskim plesovima. U “klasom opsjednutom duštvu” u?itelji plesa i vladanja u piramidalnoj su 
strukturi vezani uz društveni sloj koji ih zapošljava. Izostanak nacionalno usuglašenog i propisanog 
sustava podu?avanja za plesne u?itelje iz ranijih razdoblja te propisivanje na?ina i uvjeta podu?a-
vanja kasnije, ostvarilo je uvjete za kodi kaciju nacionalnoga stila plesanja. Njegovo je širenje 
svijetom posredovano novom urbanom srednjom klasom, a ne aristokracijom, koja je do po?etka 20. 
stolje?a diktirala pravila društvenog plesanja.
Prilog o klju?nim i utjecajnim osobama na englesko društveno plesanje, bilješke uz tekst, biblio-
gra ja te indeks važnijih rije?i i naziva nalaze se na posljednjim stranicama knjige.
Knjiga je vrijedan doprinos istraživanjima plesa te društvenog, povijesnog i politi?kog konteksta 
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Zygmunt Bauman, Teku?a modernost, Pela-
go, Zagreb 2011., 224 str.
Sredinom 2011., jedanaest godina po izlasku jedne od najvažnijih knjiga suvremene sociologije, 
Liquid Modernity, pojavio se i njezin hrvatski prijevod. U me?uvremenu je njezin autor Zygmunt 
Bauman, sociolog poljskoga podrijetla, koji je najve?i dio svoje znanstvene karijere proveo na Sveu-
?ilištu u Leedsu, dospio napisati i objaviti još pozamašan broj studija u kojima razvija teze i stajališta 
iznesene u ovoj knjizi. Zanimljivo je, uz to, primijetiti da su druga dva Baumanova, ipak nešto 
manje razvikana naslova, Identity i Postmodern Ethics, prevedena na hrvatski jezik dvije godine 
prije Teku?e modernosti.
Odluka da se “liquid modernity” prevede kao “teku?a modernost” zaslužuje pozornost utoliko 
što pojam “teku?i” u hrvatskome jeziku ima druk?ije konotacije (teku?i ra?un, teku?i mjesec) no što 
bi trebao u ovoj sintagmi (gdje se odnosi na teku?e agregatno stanje), a pojam “modernost” zapravo 
ne postoji, odnosno ne zna?i ništa. Doduše, niti potencijalno alternativno rješenje poput “proto?na 
moderna” (Zoran Kravar, Ton?i Valenti?), premda svakako sretnije, nije besprijekorno jer rije? 
“liquid” ima šire zna?enjsko polje od rije?i “proto?na”, a pojam “moderna” je u hrvatskome jeziku, 
baš kao i “teku?i”, optere?en druk?ijim zna?enjima (stilsko razdoblje u književnosti i umjetnosti) od 
onog na koje ovdje pretendira.
I dok su, za što ima i drugih primjera, putovi, politike i prakse prevo?enja društvenoznanstvene i 
humanisti?ke literature u Hrvatskoj, iz razli?itih razloga, u najmanju ruku nedosljedni i nekonzisten-
tni, potpuno opre?no mogao bi se ocijeniti Baumanov opus unatrag desetak godina. Ishodište je svih 
do danas objavljenih studija, a ujedno i njegova novog, prepoznatljivog teorijskog nastojanja u tom 
razdoblju, upravo knjiga Teku?a modernost, i to nipošto samo logikom kronološkog slijeda. Zapravo 
su ve? dvije Baumanove knjige iz 1998. godine, Work, Consumerism and New Poor i Globalization. 
The Human Consequences, dale navijestiti odre?ene promjene u autorovim znanstvenim interesima. 
Dobrim dijelom u skladu s tendencijama svojih istaknutih suvremenika Giddensa, Becka, Sennetta 
i Luhmana, a i sa sociološkom modom posljednja dva desetlje?a op?enito, Bauman je analiti?ke 
napore usmjerio prema zavodljivim kategorijama društvene i kulturne teorije – globalizaciji, iden-
titetu i zajednici. 
Ve? je i to svojevrsni pomak u odnosu na teme kojima se bavio i o kojima je pisao od se-
damdesetih godina prošloga stolje?a, ali je njegov još važniji doprinos razumijevanju promjena 
kroz koje suvremeno društvo prolazi uspostavljanje, odnosno uporaba binarnih opreka teško/lako, 
?vrsto/teku?e, proizvodnja/potrošnja i sigurnost/sloboda radi dijagnosticiranja speci ?ne sudbine 
pojedinca u današnjem vremenu. Prijelaz iz teške u laku modernu i rastakanje svega ?vrstog, 
odnosno pristanemo li na neobi?nu prijevodnu konstrukciju “poteku?enje života”, nit su vodilja 
Baumanove argumentacije, koja u knjizi Teku?a modernost obaseže pet cjelina – emancipaciju, 
individualnost, vrijeme/prostor, rad i zajednicu. To su pojmovi i referentna podru?ja Baumanovih 
kasnijih knjiga Liquid Love, Liquid Fear i Liquid Life, u kojima konkretizira i proširuje uvide iz 
Teku?e modernosti.
Bauman tuma?i život organiziran oko potroša?ke uloge kao život optere?en prekomjernoš?u i 
rasipanjem, jurnjavom i nestalnoš?u, život u kojemu nema meta zi?kog ni ikakvog drugog temelja. 
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Takav je život, smatra on, usud koji identitet iz danosti pretvara u zadatak; u njemu individualizacija 
de jure postaje individualizacija de facto, a pojedinac ne uspijeva posti?i prihvatljivu ravnotežu 
izme?u slobode i sigurnosti. Promjene na makrorazini (pred)odre?uju promjene na mikrorazini, 
osloba?aju?i za homo consumensa više manevarskog prostora no što ga je bilo ikad prije, ali za 
Baumana je to nametnuta sloboda s kojom ruku pod ruku dolaze i nesigurnost, novi rizici i novi 
strahovi. 
Na samom kraju knjige, u “Naknadnim razmišljanjima. O pisanju; o pisanju sociologije”, najbo-
lje dolazi do izražaja Baumanova  lozo ?nost, koja dakako i ina?e obilježava njegov opus. Teku?u 
modernost, koja mjestimi?no donekle funkcionira i kao socijalno angažirana studija, Bauman okon-
?ava dojmljivim opservacijama o naravi sociologije te o njezinoj današnjoj sudbini i misiji. Vratiti 
u fokus izgubljene veze izme?u objektivnih nevolja i subjektivnog iskustva, smatra on, glavna je 
zada?a bavljenja sociologijom, pri ?emu, dakako, ne postoji sociologija bez izjašnjavanja. Da bi se 
moglo adekvatno izjasniti, potrebno je pak zauzeti dovoljan odmak, uzeti dovoljno vremena, dakle 
“bivati na putu”, stalno biti u situaciji “egzila”. 
Tako nešto, iako Bauman to nigdje ne konstatira, ali svojom bio-bibliogra jom zato nedvojbeno 
potvr?uje, mogu samo iznimni pojedinci koji imaju više domovina, ali nigdje nisu do kraja integri-
rani.
Ozren Biti
Clifford Geertz, Lokalno znanje, AGM, Za-
greb 2010., 307 str.
Unato? tomu što su prošla gotovo tri desetlje?a otkako je knjiga Local Knowledge eminentnog 
ameri?kog antropologa Clifforda Geertza izvorno objavljena (na engleskome jeziku, varijanti u 
kojoj je poznata i dobrome dijelu doma?e strukovne zajednice), njezino je hrvatsko izdanje itekako 
dobrodošlo. Dobrodošla je knjiga sama po sebi, kao zbirka iznimno zanimljivih i tek naizgled nepo-
vezanih eseja proizišlih iz nekoliko (nesveu?ilišnih) predavanja što ih je Geertz održao u razli?itim 
prigodama. Da je rije? o esejima dubinski ipak povezanima, odnosno da je njihova me?usobna 
udaljenost tek tematske prirode, razvidno je ve? u uvodnome dijelu, kad autor, osvr?u?i se na za-
htjeve što su ga razli?ite vrste publika u povodu tih predavanja postavljale, kaže: “Bez obzira što su 
te razli?ite publike (…) tražile, ono što su dobile je ‘interpretativna antropologija’, na moj na?in” 
(str. 17). Osim što je, dakle, interpretativna antropologija zajedni?ki nazivnik esejima okupljenima 
u Lokalnome znanju, tu je “vrstu” antropologije – koja je osobitu promociju doživjela njegovim 
djelom The Interpretation of Cultures (1973) – mogu?e, izuzevši najraniju fazu Geertzove karijere, 
odrediti i klju?nom rije?ju ili svojevrsnim kredom njegova znanstvenoga djelovanja. Bit interpre-
tativne antropologije što ju Geertz zagovara – shva?aju?i kulturu simboli?kom i neodvojivom od 
društvenoga diskursa – jest u tome da ona, nadilaze?i puko opisivanje, a u nastojanju otkrivanja zna-
?enjâ, zahtijeva osobit oblik razumijevanja, odnosno prevo?enja, koje podrazumijeva povezivanje 
233
Nar. umjet. 48/2, 2011, str. 195–237, PRIKAZI
gledišta iskustvu dalekih s onima nešto mu bližima (“pokazivanje logike njihovog na?ina izricanja 
stvari u našim izri?ajima”, str. 21). 
Potaknut pitanjem odnosa društvenih i humanisti?kih znanosti, a onda i problemom ograni?enja 
koje takve i sli?ne podjele postavljaju u nekom pokušaju dohva?anja zbilje, Geertz se u prvome 
dijelu knjige bavi “preoblikovanjem društvene misli” kao kulturnom promjenom koja je utjecala na 
prožimanje i miješanje žanrova razli?itih, nekad strogo odvojenih disciplina. Uz to, ispituje mogu?-
nosti i na?ine antropološkoga razumijevanja, odnosno interpretacije i prevo?enja, što onda u poglav-
ljima sljede?e cjeline kontekstuira na temama zdravoga razuma, umjetnosti i karizme. Razli?itim 
vrstama usporedbi koje koristi u tim raspravama Geertz pokazuje svu kompleksnost antropološkoga 
razumijevanja da bi u kona?nici utvrdio procese i zna?ajke lokalne konstruiranosti odre?enih “kul-
turnih ?injenica”. Cjelinu zatvara esej koji propitkuje i su?eljava neke od pristupa mišljenju te prati 
promjene koje se doga?aju u na?inima razmišljanja. Ovdje se Geertz, uz ostalo, povratkom ideji in-
terpretacije i prijevoda osvr?e na neke i danas aktualne probleme (“duhove”) s kojima se povremeno 
suo?ava etnografska misao (pitanje relativizma, subjektivizma, partikularizma). Na njih odgovara 
promoviranjem etnogra je mišljenja, koja bi, umjesto predrasude da našim mišljenjem upravljaju 
“zajedni?ke mo?i”, naglašavala društvenu konstruiranost suvremenih na?ina razmišljanja, a cilj bi 
joj bio razumjeti svu raznolikost mišljenja i tu raznolikost uzeti za predmet analiti?koga opisa i 
interpretativne re eksije (str. 193-194). Završna rasprava, prema kojoj je naslovljena cijela knjiga, 
posve?ena je pravu. Rije? je o antropološkoj analizi, komparaciji i su?eljavanju nekoliko razli?itih 
pravnih sustava, odnosno postupaka donošenja presuda, osobito sa stajališta odnosa izme?u traženja 
?injenica i primjene zakona u postupcima koji se odvijaju u pravnim sustavima razli?itih tradicija. 
Na koncu, valja re?i da, iako su klju?ni pojmovi Geertzova djela (interpretativna antropologija, 
simboli?ki pristup kulturi, metafora kulture kao teksta i gusti opis) ve? implementirani u lokalno 
znanje doma?e etnologije, ova ?e knjiga nesumnjivo pridonijeti i njihovu širenju u druge društvene 
i humanisti?ke disciplinarne rukavce, a njezinu ?e upotrebljivost svakako prepoznati doma?i stu-
denti. 
Ana-Marija Vukuši?
Sarah Pink, Doing Sensory Ethnography, 
SAGE, London 2009., 168 str.
Antropologija osjetila, jedan od recentnih pravaca unutar antropologije, isti?e važnost osjetila kao 
medijatora kulture i poretka osjetila (sensorium) kao kulturnog konstrukta. ?vrsto ukorijenjena, 
izme?u ostalog, u “tjelesnom preokretu” koji, oslanjaju?i se na fenomenološki pristup, promatra 
tijelo kao polje kulture i kao dio spoznajnog subjekta, antropologija osjetila stavlja težište na po-
redak osjetila kao svijet kulture. Fascinacija svijetom osjetila, koja se širi antropologijom zadnjih 
dvadesetak godina, dio je šireg “osjetilnog preokreta” u kojem sudjeluju i antropologiji srodne 
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znanosti (humana geogra ja, sociologija itd.). Antropologija osjetila se unutar toga preokreta nije 
pro lirala kao posebna disciplina – možda zato što, osim apela istraživa?ima da budu senzibilniji 
(Howes) – nije razvila vlastitu metodologiju. Znana je kao multidisciplinarni pristup u kojemu 
osjetila zauzimaju dvostruku poziciju, pa su u isto vrijeme, kao kulturno konstruiran vrijednosni 
poredak, predmet prou?avanja, a s druge su strane dio samog spoznajnog subjekta i svojevrsno 
sredstvo znanstvene spoznaje.
Potrebu za metodologijom koja bi antropologiji osjetila podarila zna?aj discipline pokušava 
zadovoljiti Sarah Pink knjigom Doing Sensory Ethnography, koja može biti odli?an udžbenik. Pink 
vrlo savjesno i precizno izlaže najbitnije crte odre?enih teorija i u svakome poglavlju nudi jasan 
prikaz strujanja bitnih za antropologiju osjetila, a vezanih zu odre?enu temu – bilo to mjesto u an-
tropologiji, intervju ili sudjelovanje. Svako poglavlje, uz to, završava popisom knjiga preporu?enih 
za daljnje ?itanje.
U po?etku Pink obra?uje nastanak i razvoj antropologije osjetila i unutar toga razvoja identi cira 
tri žarišne to?ke koje obilježavaju taj pravac:
– odnos osjetilne percepcije i kulture,
– status osjetila vida i njegov odnos s drugim osjetilima,
– re eksivnost koja ne ostaje na razini pitanja kulture kao jezika (how is culture written), nego 
ispituje podru?je utjelovljenog znanja.
U drugom poglavlju – “Principi osjetilne etnogra je, percepcija, mjesto, znanje, pam?enje i ima-
ginacija”, autorica sustavno gradi akademski univerzum unutar kojega ukorjenjuje antropologiju 
osjetila. Prate?i pravce iz kojih je izrastao osjetilni preokret Pink jukstaponira razli?ite pristupe 
kojima su se pro lirali mjesto i tijelo kao predmeti antropologije, a kao “crvenu nit” koja omogu-
?ava osjetilnom preokretu da se nastavi na tjelesni i prostorni preokret u antropologiji, identi cira 
fenomenološki pristup. Tako u tome poglavlju, gotovo organski, Merlau-Ponty, Csordas, Casey i 
Ingold izrastaju jedan iz drugoga, a osjetila se javljaju kao nužna veza izme?u mjesta i tijela kao 
fenomenološki konstruiranih predmeta antropološkoga prou?avanja. 
Pink u dosadašnjem razvoju antropologije osjetila razlikuje dva temeljna pristupa. Prvi, tradi-
cionalni, utemeljen je na etnografskom prou?avanju sustava klasi kacije i kategorizacije osjetila 
i pripisanih im vrijednosti. Drugi pristup stavlja naglasak ne toliko na sustavan prikaz osjetilnih 
kategorija i kulture koliko na etnografovu uporabu vlastitog osjetilnog iskustva kao spoznajnog 
sredstva. Autorica se opredjeljuje za drugi pristup pa u poglavlju “Preparing for sensory research. 
Practical and orientation issues”, u kojem pokušava ispitati neke prakti?ne i eti?ke aspekte osjetilne 
etnogra je, razvija dva koncepta za razumijevanje i uporabu osjetilnog znanja:
1. osjetilnu subjektivnost (sensory subjectivity), koja po?iva na ve? prihva?enoj paradigmi da je 
etnografsko prou?avanje u biti subjektivno i od istraživa?a se zahtijeva da re ektira vlastitu ulogu u 
produkciji etnografskog znanja. Osjetilnu subjektivnost Pink koncipira po uzoru na  uidni identitet, 
pa tvrdi da osjetilna subjektivnost nije nužno  ksirana i jedinstvena, nego ljudi, ovisno o kontekstu, 
mogu mijenjati svoje osjetilno-subjektivne pozicije;
2. osjetilnu me?uosjetilnost (sensory intersubjectivity), koncept koji bi se odnosio na podru?je 
ljudskog me?udjelovanja u kojemu je mogu?a komunikacija i razmjena osjetilnih iskustava.
Da bi se uspješno bavio osjetilnom etnogra jom, od etnografa se traži da nadi?e vlastitu 
osjetilnu vezanost, da osvijesti vlastita osjetila i vježba u “dvostrukoj osjetilnosti”. Osjetilnost kao 
fenomenološku pretpostavku Pink provla?i kroz sve to?ke etnografske metode, pa tako smatra da je i 
intervju osjetilni doga?aj (sli?no je, oslanjaju?i se na Caseya, prihvatila kao istinu za mjesto) i zalaže 
se za to da se intervju promatra kao doga?aj situiran u fenomenološki koncipiranome mjestu.
Knjiga završava dijagnozom nedostatka analiti?ke eksplikacije u recentnijim etnografskim 
radovima, što upu?uje na još uvijek intuitivnu i zbrkanu analizu iskustvene i osjetilne dimenzije 
etnografskoga rada. No ni Pink ne pokušava odgovoriti na pitanje kako provesti osjetilnu analizu 
– jer je to, kako kaže, nemogu?e. Umjesto toga sugerira kako u analiti?ki proces uklju?iti osjetilno 
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iskustvo i znanje. Budu?i da nema standardiziranih procedura, na?in uklju?ivanja tih rješenja u 
konkretnim projektima ostavlja na dušu kreativnosti svakom pojedinom istraživa?u.
Petar Bagari?
Massimo Montanari, Hrana kao kultura, 
Sandorf, Zagreb 2011., 152, str.
Knjiga Hrana kao kultura izdana je prvi put 2004. godine (Il cibo come cultura), a dvije godine 
poslije knjigu je izdao Columbia University Press pod naslovom Food is Culture. Izdava?ka ku?a 
Sandorf se za hrvatsko izdanje koristila britanskim prijevodom, a tek dijelom talijanskim za pojedi-
ne bilješke na kraju knjige. Rezultat je u cijelosti prevedena knjiga na hrvatski jezik, što je višestruk 
doprinos istraživanju kulture prehrane ne samo znanstvenoj ve? i široj hrvatskoj javnosti. Njezin 
autor, Massimo Montanari, poznati je profesor srednjovjekovne povijesti na Sveu?ilištu u Bologni i 
jedan od najcjenjenijih stru?njaka na podru?ju povijesti prehrane i kulture. Montanari je i jedan od 
osniva?a i urednika me?unarodnog ?asopisa Hrana i povijest, a doma?oj široj i znanstvenoj publici 
je možda poznat po naslovima La fame e l’abbondanza. Storia dell’alimentazione in Europa te 
po knjizi La cucina italiana. Storia di una cultura (1999.), koju je napisao u suradnji s Albertom 
Capattijem. Ina?e, osim na talijanskome jeziku, Montanarijeva djela se mogu prona?i i na drugim 
svjetskim jezicima, osobito engleskom, što je i sudbina predstavljane knjige. 
U uvodnome poglavlju knjige autor objašnjava i opisuje svoj angažman i pristup temi hrane i 
kulture koji temelji na misli da “dominantne vrijednosti prehrambenih sustava u ljudskom iskustvu 
nisu odre?ene pojmom prirodnosti, ve? proizlaze i reprezentiraju kulturne procese koji ovise o ovla-
davanju prirodom, o njezinoj transformaciji i reinterpretaciji”. Hrana je kultura dok se proizvodi, 
smatra Montanari. Hrana je kultura dok se priprema za konzumaciju. Osim toga, hrana je kultura i 
dok se jede, upu?uje autor. Tako?er, odmah na po?etku, Montanari se ogra?uje od mogu?eg dopri-
nosa teorijskoj raspravi o zna?enju kulture i kulturnih identiteta ljudskog iskustva, ve? naglašava 
kako mu je ideja bila jednostavno iznijeti odre?ena razmišljanja koja su se tijekom mnogih godina 
bavljenja temom prehrane u povijesti nataložila u iskustvu, možemo re?i, marljivog istraživa?a, i 
podijeliti ih s drugima. 
Knjiga je podijeljena na ?etiri ve?e cjeline od kojih se svaka sastoji od nekoliko me?usobno 
povezanih manjih poglavlja. U prvoj cjelini Montanari promišlja odnos prirode i kulture te upu?uje 
na  kcionalnu opreku prirode i kulture brojnim primjerima iz povijesti ljudske prehrane, osobito iz 
doba nastanka prvih civilizacija. Naime, prema njegovu mišljenju, priroda je u odre?enom povije-
snom iskustvu postala osviješteni kulturni model, misaona alternativa kulturi, barem kad je rije? o 
povijesti ljudske prehrane i oblikovanju odre?enih prehrambenih modela kroz povijest. Dinami?an 
odnos prirode i kulture Montanari u prvoj cjelini promišlja u vremenskoj dimenziji, u odnosu koji 
prema vremenu imaju tradicionalna društva. Naime, nemogu?e je u povijesti prehrane ne primijetiti 
ovladavanje vremenom i neprestanu igru s njim, a isto se, smatra Montanari kad je rije? o hrani, 
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doga?a i s prostorom. U posljednjem poglavlju prve cjeline koje nosi naziv “Sukobi” autor polako 
uvodi i osvješ?uje društveno-politi?ku dimenziju povijesti prehrane.
U drugoj cjelini Montanari promišljanje povijesti prehrane upotpunjuje razmišljanjem o stva-
ranju i oblikovanju kuhinje u raznim zajednicama i kulturama, ?iji se osnovni principi nastanka i 
utemeljenja katkad me?usobno isklju?uju ili pak dopunjuju, imaju?i pritom na umu pisani i usmeni 
kontekst kuharstva. Osim toga, u toj cjelini, autor propitkuje dijalektiku kuhanoga i pe?enoga te 
njihovu simboli?nu konotaciju prenosi i na promišljanje rodne dimenzije. Moglo bi se re?i kako je 
cijela ta cjelina svojevrsno poigravanje Lévi-Straussovim kulinarskim trokutom, samo za?injeno 
mnoštvom povijesnih ?injenica i raznovrsnih zanimljivih podataka iz povijesti kulinarstva. 
Idu?a cjelina ulazi pak više u podru?je propitkivanja ukusnosti, oblikovanja ukusa kao društve-
nog proizvoda kroz povijest u raznim zajednicama i kulturnim politikama. S pogledima u prošlost 
i povijest prehrane Montanari vješto komparira promišljanje težnji suvremenog konzumenta koji 
zbog globalizacijskih procesa mijenja i odnos prema prehrani. Posebno su zanimljiva Montanarijeva 
razmišljanja o konstrukciji pojedinih kuhinja i njihovoj povezanosti s prostorom kroz odre?eno 
vrijeme. Upravo upu?uju?i na važnost prostora i koncepta terroira, Montanari isti?e sve prisutnije 
izražavanje kulture odre?ene regije ili lokaliteta kuhinjom i uvodi nas u posljednju cjelinu u knjizi, 
koja promišlja hranu kao simbol identiteta. 
Prehrana, odnosno hrana je složeni kulturni proizvod, a u ovoj knjizi opet nanovo uvi?amo 
kako je od osnovne ljudske potrebe kroz ljudsku povijest postala glavnim indikatorom društvenog 
statusa, politi?kog i religijskog identiteta. Suvišno je i neumjesno opet isticati kako je ta knjiga 
vrijedan prinos istraživanju povijesti i kulture prehrane, ali valja napomenuti kako je zaista užitak 
?itati Montanarija na hrvatskome jeziku u knjizi u kojoj briljantno i nenametljivo dijeli s ?itateljem 
re eksije o svojem dugogodišnjem predmetu istraživanja i stoga na tome zahvaljujemo i njemu i 
izdava?u. 
Melanija Belaj
Branko ?akovi?. Igre oko vatre. Prilog et-
nološkim istraživanjima o vatri, Meridijani, 
Samobor 2011., 229 str.
Rukopis ove knjige dolazi iz pera hrvatskoga etnologa Branka ?akovi?a, koji se ve? više desetlje?a 
uspješno bavi etnološkim i kulturnoantropološkim temama. Me?u njima i fenomenom vatre, koja je 
nekad pre/pra/davno ?ovjeku “osvijetlila nove vidike i putove spoznaja te ga uvela u kulturu” (str. 
8), stvorivši “izniman i univerzalan kulturološki i socijalni milje” (str. 10). Budu?i da je tema doista 
kompleksna, jer se u njoj prožimaju povijesne ?injenice, mitske predodžbe, raznorazni tokovi svi-
jesti, magija, religija napokon i znanost, u pisanju se mudro vodio nastojanjem nepriklanjanja bilo 
kojoj akademskoj raspravi o utemeljenosti etnoloških teorijsko-metodoloških pravaca, orijentacija 
i/ili pristupa. Suprotno tomu, odlu?io je obuhvatiti i artikulirati razli?ite znanstvenih doprinose i 
spoznaje, referirati se na raznovrstan opseg istraživanja i dinamiziranje promjenjivih struktura što ih 
kontinuirano iznjedruje interakcija prirode, ?ovjeka i kulture (str. 9). Tako je kontekstualizirao vatru 
kao kulturem u epistemološki prostor, što mu je omogu?ilo da se tako atraktivnom, ali zahtjevnom 
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temom pozabavi u neograni?eno širokom prostoru percepcije, no ipak s mogu?noš?u ograni?enja 
u na?inu interpretacije. Dakle, ovdje je rije? o vatri kao univerzalnom kulturnom i etnografskom 
fenomenu koji komunicira s ljudima, prostorima i vremenima.
Knjiga je koncipirana na sljede?i na?in: uz “Predgovor”, u kojem osebujnim stilom (i nepri-
krivenom straš?u) objašnjava manje namjeru, a više želju što želi posti?i tom knjigom i “Uvod”, u 
kojem otkriva i razotkriva da mu je cilj odgovoriti na pitanje “koje je mjesto vatre, tj. nekih rituala i 
‘festivala’ vezanih za vatru u dvadesetom stolje?u” (str. 13), slijedi poglavlje “Igre oko vatre”, kako 
je uostalom naslovljena i sama knjiga, u kojem, tako?er na speci ?an na?in, podastire tragove i 
izvore o i oko vatre (etnološke, književne, povijesno-umjetni?ke, povijesne…). Tu se (kronološkim 
redom) izmjenjuju razdoblja od nepoznavanja vatre, pa do po?etaka njezina “pronalaska” i uporabe, 
potom proizvodnje. U maniri moderne antropologije govori o fenomenologiji i poetici vatre, ?ime 
posve logi?no dolazi do poglavlja “Etnogra ja vatre”. U njemu analizira najpoznatije teorije o 
vatri (solarna, puri kacijska) i nastavlja raspravu o svetkovinama vatre u Europi, slijede?i tijek 
kalendarske godine. Poglavlje “Etnološki atlas Europe” speci ?no je i strogo stru?no poglavlje, u 
kojemu objašnjava istraživanja u okviru me?unarodnoga projekta Etnološki atlas Europe (što je, 
me?u ostalim, vrlo korisno, posebno za mla?e naraštaje etnologa i studenata), a u okviru kojega je 
predvi?ena i dionica Godišnje vatre – Etnološki atlas Europe, koji autor potom iscrpno komentira.
U poglavlju “Omnia purgat edax ignis”, autor-etnolog, dolazi “na svoje”, analiziraju?i priku-
pljenu i evidentiranu terensku gra?u o vatri. Predstavlja 21 etnološku kartu uz komentare, ovisno 
o ?emu je rije? (npr. nazivlje, raspored paljenja u pojedinim godišnjim dobima, unutar razli?itih 
etnokonfesionalnih zajednica, prostorni raspored s nekim, posebno istaknutim magijskim elemen-
tima i sl.), a posebno pak uz prigodne blagdane kao što su Uskrs, Jurjevo, Ivanje, Sv. tri kralja. U 
ovome poglavlju autor efektno slaže “slagalicu”: u staru i stariju etnografsku gra?u ugra?uje, poput 
arhitektonske interpolacije, rezultate novijih, novih i najnovijih vlastitih istraživanja.
U poglavlju “?in i nada” opisuje više “neobi?nih obi?aja” (priveg, živa voda, volovska bo-
gomolja) koji se odnose na obi?aje i rituale s vatrom prigodom neprimjerenih i/ili neo?ekivanih 
smrti, va?enja i izvijanja žive vatre, iscjeljivanja stoke. Što se posljednjega ti?e, rije? je zapravo o 
strukturalnoj shemi ritualnoga ponašanja.
“Ne/ukro?ena goropad” poglavlje je koje analizira anestenarije, tj. rituale bugarskih nestinarki, 
no sagledava ga u širem kontekstu ritualne prakse iskušenika hodanjem po žeravici. Poglavlje “Ne-
opaganizam” obra?uje oblike novijih religijskih sustava i vjerovanja vezanih uz svetkovine vatre, 
miscellanea, što bi prije bilo staretinarnica nego svaštarnica jer je rije? o bakljadama, vatrometima i 
njihovim simboli?kim zna?enjima i loma?ama – od Jana Husa do Jana Palacha.
Na kraju jest “Prolog” kao autorova završna rije?, Upitnice Etnološkog atlasa Jugoslavije, 
popis literature i bilješka o autoru. Knjiga je tehni?ki izvanredno opremljena brojnim fotogra jama, 
vrsnim i preglednim kartama i ostalim prilozima.
Autor je u svojem radu analizirao kult vatre, kombiniravši literaturu i višegodišnja vlastita 
terenska istraživanja, tj. gra?u koja, vješto prepletena, vremenski obuhva?a više od stotinu godina, 
a prostorno hrvatski, južnoslavenski pa i širi prostor jugoisto?ne Europe. Pristupio mu je kao slože-
nom dijelu još kompleksnijega segmenta etnoloških istraživanja obi?aja i vjerovanja i interpretirao 
ih kao kulturne ?injenice. Knjiga je nov i originalan doprinos etnološkoj i kulturnoantropološkoj 
znanstvenoj spoznaji te stoga prvorazredne vrijednosti za etnologiju i kulturnu antropologiju kao 
znanost koja je svojim znanstvenim spoznajama nužna i komplementarna ostalim srodnim huma-
nisti?kim i društvenim znanostima i znanstvenim disciplinama u promišljanju o ljudskim bi?ima i 
njihovu ponašanju, što je uostalom prvi i temeljni predmet etnologije i antropologije. Napokon, ona 
popunjuje praznine u etnološkoj literaturi, a brojnim referencama i sugestijama poti?e na daljnja 
promišljanja i istraživanja. 
Jadranka Grbi?
